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REEPURELICA TTALIANA

[ NOME DL POPOLO ITALIANG : : SENTN. ..
La CORIE SFAPPELLD i VENTEZLA 1' o umm ?_L b fh‘i

Sezione primm civile i b _,_,_'_-'I' i ,""1‘:__4
riuiiita in camera di consiglio oalle persone dei magistrab fEPﬂE‘;TjIF 5 21
dor VITTORIC ROSSI Presidenre '3 -
duorrssa DANIELA BRUN] Consigliere ‘N' "26;'36““"“ Chdk 4
'MW .. 1302 mzmd

dotrssa PACLA I FRANCIHESCO Consiglicre el od est
ha pronungiare la seguenie

SENTEMZA

nella eausa 07752014 RG promossa ex art, 18 L full,
da

ITALO CANZIAN ol CNZTLIZTBUES40M, In propro e quale liquidarare della EAT'S
5.R.L.IN LICNWNDAYIONE, con sede in Jesols (Ve), vin E. Bugari n. 36, pi. 04485740262,
¢ i SERGIQ MENEGAZZO, in qualitd i sacio dells TS SRL. IN
LIQUITAYIONE, mppreseman « difesi dall’asvy, Luca Pavanenn, clettivamenne damiciliat
presso o studio dello stesso, in San Dond di Pave (Ve), via Aguileia no 2FA, piusta procara o
marging del cicorse depositare 1118 aprile 2014,

A, P

RICORRENTY

LOTIIT:

FALLIMENTO FAT'S SR.L, TN LIQUIDAZTIONE, - in persona del comiore dar.
Gianni Dall’ Agan, rappresenate ¢ difese dagli avvn Michele Malcangio ¢ Antonio Fermarell,
eletivamente domiciliato preszo lo ardio di qucst'ul[:i.mo, in Meseee, plazza Ferretto 0. 84,
Riusta procura 2 margine della compatsa di risposta deposicata il 13 glugno 2014

RESISITENTE

& CONnteo

FALLIMENTO CONEGLIANG INIZIATIVE IMMOBILIARI S PA IN
LIQUIDAZIONE, in persana del curatori, non costinin in giudisio;

RESISTENTE

oppette: reclime ex are 18 fall avverso a seotenza dichiarativa de fallimento no 3172014 del
erilmanale O Treviso

causa rrattatn alle wdicrze del 26 plugne 2014 ¢ del 2 outobee 2014

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il fallimenco della Eat's s.ol in liguidazione {in seguite, Har's) ¢ stare dichiamto dal wibunale
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i Treviso con emenza n. 51 depositna il 19 marze 2014, a seguitn ch ricorso della curatela
del Fallimenta Coneghane Inigiarive lmmabiliati spa. in bquidazione, credunee della somma
di € 12360800 portata dal decreto ingiunove o, 495713 cmesso dal wribunale di Trevise e
dive o irevocabile.

MNella decistone oggeito di questo procedimento ex arf. 15 L fall. il giudice di pnme cute ha
alfermarc la propria competenze, reputando irrilevante, grusta il disposio dell’ae 9, coo 2, L
fall, i wasferiments della sede della Bar's da Coneghano (T} a Jesolo {Ve), in quanto
avwenueo U 28 noverbee 2013, ciod nellanno anreriore alla Jata i depasito (30 gennaio 20143
del ricomso ex are. 6 1 fall

Ha poi oaservats che dalla visura della COLAA telanva alla Eat*s Ja stessa aeeva preseorato i) 3
dicembre 2013 domanda i concordato prenorativo jrnanzi al wibanale di Venezia, con
Gchicara di concessione det termine i 120 giorni per i deposito della proposta ¢ del piano.

Sul dlicvo che |z domanda dh amoissione alla procedura concordararia rsulrava wirttuale ¢
dileessrian, in ragione della competenza del tribunale di Treviso o conoscere anche delta
demanda di concordato preveativo, ox an 161, co. |, L fall, il giudice 2 quo ha rirenuto di non
dover sospendere il procedimento per ta dichirazione chi Fallirento in asiesa della pronuencia .
del reibunale di Venezia, atiesa ln palese inonmperenza di yuesto, ai sensi Jdeil'art. 161, end, |
fall. Né ha ritenuro i duver attendere che la Fai's deposimsse analopa domanda per
accedere alla procedura di comcordato innanzi al tribunale competente, perrenenda in tal
mode alla dichisrazione di fallimenyo della socicdd in questione,

Quest'ultma, noen costituiasi in gindizio ncila fase preiallimentare svoltasi avani al wibumale
di Trevise, ha chissto, unitamente al socio Serpo Mencgazan, la rovoca delln sencenes
papugnata ex art. 18 1 fall, pee i motvi di scguiro tn sintesi espost, che non atlengono al
mento del provvedimemo  Impugnato, ma involgono unicamente la guestione  della
cumpetenza del wribunale di Treviso c i 1ema del coordinamente tra la procedura di
coneordate preventive pemdrote innang al tribunale di Veneria « il procedimento per la
dichiarazione d falimento radicato avand a] tibunale trevigiang.

A Vinlazione dellact. 161 1 fall, atteso it rapportao di pregiudizialita esistente b=l
. - ' r - ' t . '

procediments di concordate preventivo SO Osrva pendente innanzi al tnbunale di Venezia e

il procedimento per la dechiarazione di fallimenc successivamente radicato avanii al oribunale

di Teviso.

i " Drragiomerniesga deila moticazione ¢ carenga dsiiapparnio argomentatipe™: il mmibunale di “treviso non .
ha esausivamenre motivaie ln propria decisione, avendo tralasciato b omsideraze, tra le altre

cose, I'esigena della Far's di proporre uns damanda di cuneordare ¢i grappe., ¢onedinata con

quella di ajire societd ad essa collepate {Supermercath Smile 5.l in byuidazions, Creneralimenr

sl in Lguidazione, Smile s.cl- in liguidazione, Food In scl in liquidazione}, avute niguardo

all circostanza che la capogruppo aveva sede legale 2 Jesolo © v'erans, appunio, ford clements

di collegamento ¢ i “condizionamenta” L le socictd (segnatamente, @ rapporti di
debitocredilo mfragruppe ¢ i numneros: contram di affitto/rerrocessivne di axicnda posti in

essere el tempa fra le stesse).

) “Incompetensa ferritoniale - Violaziane delfart. 39 opoe in punty di Ktigpendenge - \iplagions delie
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Friofe detfate i poelo & carflite positive aF compedtnza - Vintuzinae defiore. 9, 9 biv e 9 fer LI, Le pard y
reclamant  deducona il palese contrasto della sentenza impugnata con Ja preventva

valutazione cffertuare dal rbunale di Venezia in punte di competenza recritodale inderogabile,

avindo  detio pudice, prcvemivarmtm: aditn, scccctat 1 presuppost sostanziali e
pracedimentabl per Farnmissione [ave, por la concessione del termine per il deposite del plano

c della proposta] della 2at’s alla progedum di concordarn con tiserva. Lamentano, e, che il

tribunale di Treviso non abbia chiesto i regolamenta di competenza alla suprema eorte,

wialando in tl modo 'ao. Yaer cpec. - .

I.7 curatels ba rilevatn, anzitutto, i preclusione della proposizione in sede di reclamo ox art. 18
Liall. delle questioni inerenn alla competenza del yudice a quo, per elferto dolla operavith
delfart. 38 cpc, non avendo la Ear's tempestivamente formulate  Meccezione  di
incompetenza, in quanto non costiuitasi {e, invero, neppuze comparsa) nel prime grade del
gludizio. .

Ha quindi dedoito la irmlevanza degle assunt el veclamanii i ordine alte ragioni di natura
“siraregica” che avrebbero determinato b sotietd a preseptare una domanda di coneardato di
gruppo — di fato, mai depositate — ¢ la palese incompetenza del tribunale di Venezia, in
ragriome della inderopabilitd ded crreri di atribuzione della medesima, ai senst dell’art. 2 L £21l,

Al Bni i una corretts ooostruzione della vicenda souo §) prefile farruale, non @ superfluo .
Glevare che innanzi al tribunale di Venezia npun & pendente wn concordaro prevendve di

gruppo, bensi sono pendent distinte procedure rguardanii ta Lat’s £ altre societdl ad essa

eollegare jn virtd dei rapporti descru in natrativa, 1l procediments di concordato preventive

che inreressa 1a socictd reckrmante versa, allo staro, in una gor di quiescenza, poiché sulla

istanza deposita in data 1% aprle 2014, velta a anenere la prewoga dell’ originano wemine i

120 giomj concesso i 15 gennaio 2044 per il depusite del piano e della proposta, non € stato

cimessd aloun provvedimenio. .

Tanto premesso, | mativi i reclame devono cssere esaminatl congiuriamente, per Ia sreetta
conmessione che li avvinee

I esame di tutie le questioni di eomperenza & prechnso in guesto procedimenro per effeco
della mancata proposizione della relatva cocewinne innanzi al gludice a que (Cass civ, se2. 1,
02.04-20H2, a. 5257: “Nel gindizio df rechrm qivena sententa dichiarafioa di follimenis wafgato & repole
dei preyt df impupnayior deroluiisd, e ael grade di imprgnazione non povsong eere dedotte cocegiont (il
gecie. 5 tratana o ecveione A7 fncompeienzal duite gwaki da parte ere drcaduiu eel pindizio davanii ol
rabmaleT). '

Una ptima immediana conseguenza & che il collegio non pad dincttere in discussione la
competenza del tribunale di Treviso dichiarace it fallimenu della Bat's. .

Tale preclusione non pudt che falakmente pverherarsi sulla problematica inereatys 2lla mancara
proposiziontc del conflitte positivo virtuale di compeienza, standp 3l consolidato orientamenis
della suptema corte che inscrve il problema del coondinamento di procedurs coneorsuah
alwrnarive, pendenti innanzi o ghadict (Lo, uffict giudiziar) diversi, nel novern delle question di
comperenza, chié altimen di conllirre virtuale positive nun avrehbe senso padare.
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S cnnsideri, ¢ alironde, clie fa materia & povernata da una regols assal risalente Utilizrande le
parole di un aurore, 31 trarra del wprneipio della pregiudizialitd della questione di competenza
nel conflitg s procedure pendend innanzi 2 differeat tribunali, a termini del guale tale
conflittn va tisolen a favore della procedura, guale che essa sin ¢ indipendentemente dal
mamento delln sua instavcazione, rodieata innanz al giudice effettivamente munire &
comperenzan {ofr. Cass. civ, sez i, 280181907 n. 81 82: niello stesso semso Cass. oy, Jord], see,
VI15-07-2011, n. §5440, nonché In roccontissimg Cass, oive Sex. ), 25092014, n, 20283, che
tale prinecipic dbadisce in uia fatispecie del rurte analoga 1 quella ui cui 51 diseorre]).

Sole por completcrea, vs csscreata che il meccanismo di operadvitd dell’aet. 9-20 B fall,
presuppone ta pendenza inparied a giudici diversi, ma egualmente competen ex art, 91 fall, di
procediment concorsuali riguardant un sofpetto che svolga attivith imprenditortale in leoghi
diversi, non anche it caso in cui le procedure concousuah Tiguarding uno stessn sopgeno che
svolgn unundea awivitd d'uopress abibia trasferito 1a sede, poiché in tale seconda iporesi
entra in pioco I'art. 9 1. fall. {per ruoe, Cass. n. 10680/2000).

Neppure 'argrnmentazinne londata sulla pregiudizalicd della procedura di coneordats con
tise iVl e PECLASNa,

Crome noro, it ema della contestuale pendenza &i un peocedimenre per la dichiacazione cli
fallimento ¢ F un procediments veolto all’ammissione dell' imprenditore al eoncordaro
preventive (anche preporative, com’é accaduto nel caso che oecupa) £ stare di recente
sivitalizzaio dalla prima sezione della suprena corte nella ordinanza di rimessione alle scrioni
unite 30 aprile 2014, n. 9476, che ha posto in discussionc eidr cha in wrdine al coordinamento
tra It duc procedure pareva assndatn dopo kr nota pronupcin o 15212013, vale a dire il
superamento del principio della ed. prevalenza del concordato e del corcelaive veto di
dichiatare il fallinento prima delia definzione del procedimente concorsuale minere.

[ ordinanza n, 9476/2044 scarta in maniera achia b tesi della connessione per pregiudiziahtd
tecaico-giundica tra le due domande, ma — a ben vedere — al solo fine di chiarite che it
procedimento per b dichiacazione di falliments non deve subire Parresto previsto dall'arn 225
cp.e per cffeuo della pendenza di un procediment di concordate preventive (A orché preda
amie domands & concordate Fiitanza fo mehivstal i faollnrenso non € fevto sospeia ai senst delfard. 205
oDt difetranda — come feicgaane je prTion wi — i rapporte df prigidizialiid teeniv-ghinidica i fr due
dnsmernde.”").

Meon & inunle. pol, osscrvare che detta proauncia Fu oceastonata dalla pendenza det
procediment in prarcla innanzi al medesimo giudice, sicché ta pecfeta renuta delle ¢rndivisilili
alfermazioni di guella ordinanza deve exsere vaghain weuto riguardo al drerso caso in cui i
procedimentl pandanc innangzi 2 toibunall diversi,

tvé pud talasciarsy di comsiderare che il siaffermare criterin della pr::ﬂmlenxa zi traduce
inevirbilmenre, in termini processual, nella categoria della eounessions per pregiudizialid,
cusi che i prohlerna del coordinamento ra 1 due procedimenr eoncorsuali in parcla pendena
innanzi allo stesso giudiee, certamente legari da parziale identind dell’ nggeto &f o della cawsa
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Feiendi, viene dsolo = srandn a quanio sembra evincersi dall* ordinanza o, 9470/14 — mediante
il ricorse al simndanens procrio, sl sensi dell’are. 274 epe, come posto in luee da uns pane
della dotina,

Sancblbe arduo sostenere che Marpomemare defla suprrerna core aella dear ondinanza oo
riposi sul presupposte che 1 dee procediment pendane innanai albe siesso ufficio giudiziazio,
ponends menre al fares che il reticole di noome By base alle quali & afferma la permanenie
vigenza, anche dope lo recenti modifiche delfordits normative, del principio della od.
prevalenza {aree. 162, co. 2, 173 « 180 L fall} non fa il benché minimo cennn alla diversa
fattispecie di procedunent pendent mnanz a gudicl diversi, '

L invero, nom sorgoao particolad probleme 0 dre nella sopr indicata ipotest della pendenza
delle procedure in questione imnanz allo siesso giudice. ™Non € guesta la sede per dj.iu:]g:rs'i
sull arpomenra, se non per affermare che la Ao e sknulranea duei proceditneny & senza
dulibier Funxionale ad assecondare una sohsione concordata della insolvenra, come si evince
dall'art. 161, eo. W, 1Lfall,, che prevede la possibilith di respingere il Goorsn per b dichiarazione
di fzllimenie, nella fase preliminace delh ammissione alla procedura,

Il mercamsmo dells rivnione 43 prnl;:edfmtulj CONLILESE VO] per [ﬁmgjud[zinli!ﬁ vugl per
parziale identith della amnsr perendi o dell"opgetta € dungue idonco a evitare il deorso ali’istnto
dulla sospensione ex et 295 cpoe dod procedimento per |a chchiarazione & fallunento.

Anche ael caso in o il procedimento di coneordate preventivo e Pistentrora prefallimentare
pendane inranzl A gradici divers, la risposea dell’interprece alla necessitd di eootdinamento
delle procedure non pud che far ncorso agh st del processo che regolano b contestuate
pendenza i proceditnend connessi.

Se € verw che, qualom sin dicatn i@ procedimento di concordato preventivo, b fase
del’istrumronia prefalimentare non va sospesa ai sensi dell’arr. 295 cpe., difettando la
prepiwlizialiid in sensa tecnico — inscguane lo sezioni unite —, 2id rotiavia non esclude st
possa parlare di connessione per pregiudizialith ovvers delle sopra neordate diverse ipotesi di
connessione, allorché tale categoria del processe ordinane sia volizrata dall’interprete per
"attuazione del mrmdiancis processur in relazionc a procediment incardinatr innanzi a giudici

diversi.

Malgrade e rilevant diversitd dei dspenivi oggend del processe  la solo parziale idennr dei
sopgeid, secondo alcuni 51 € m prosenza della fattspecie di oo ali'art. 3%, co 2, cpessi é
infard consolidita vna plurisprudensa che afferma la continenza — come noto, rilevabile
d'ulficio - non salo nel' ipotesi in cul tre due cause, camiterizzare da identictd di sogge ¢ di
titisly, ¥i sia una differenza meramente quantitatva delloggerte, ma anche quando ria fe stesse
cause sussista un mapporto di intcrdipendonza, come nel caso M oW $ano prospetrate, con
viferimento ad un unicn mpponc ocgozate, domande commapposte o in reladone, di
afiernativicl ¢ carattenzzate da una coincidenza soltante pardale delle oovae pefendd (c.d.
cominenza qualitrtna o logical, aonche gualer le goestond dedole eon |l dumanda
anteriormente  proposta  costituiscano 1 necessarie  presoppotio, stante I nesso &i
pregiudizialitd logico-giandica, per la defimizione del gledizio successivo (per notte, Cass. av.
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lord], sex. FE, 22-03-2005, 0. 6159,

Tuttavia, nell inalirarsd in questa percorss, @ peccssacio tener conta del principio sancito dalla
suprema corte hotumesose dicisioni {per tatre, Class, see. i, 13 gho 2006, n. 15905) ]
giudice adito per secondo non pul limirarsi a constatare la prevensione, ma deve, per
Fappurito, verificare Fambire delld propria © dellaltrmd competenza, vale 8 dice che ol pamo
giudice siz competenie per la causs proposta per secotda come per b cavsa pid avand a
pendente,

MNel easo in esame, dungue, il rbunale di Treviso, nopestante ablia fateo deotao alla sbripativa
£ abusgata formula defla snara irvituale ¢ dilatorian della domanda di concoedare prevendve
com riserva cepositara dalla Bat’s avant a] mibunale di Venezia, ba corrermzmente dichiararo il
fallimenta, avendeo veificat il palese difeno di comperenza del gudice preeventivamente adue.

Il reclamo va dungue respineo.

In forza della repola posia dall’are 91 cpe., le pani reclamant sonn renite #lta rifusione, in
Favore della curarela, delle spese di bite, Bquidate come al dispositive.

Dall integrabe rigetra di gwesia impupnazione discende, ai senst deli’art. 13, conuna -guarer,
dpr o 11572002, Uobbligo del reclamantt di versare un clietiore Importe a titclo i
contributo unificaro, parna quelic gl versato.

POM. '
-La Corte dappelio & Venezia, definitivamente decidendn sul reclame proposto ex arr. 18 1.
Gl da Liado Canzian, in proprio e quale Lquidaroee della Eat™s sl in Liquidazione ¢ da Sergio
Mencyazzn, no confronti del Fallimenms Cal's scl in liquidaziene ¢ del eurator del
Fallimenrn Concghiares Iniziative  Tmmobiliac in liquidazione :s.r.l,, avvers Il senrenra
dichiarativa di fallimeneo n. 51720014 del tribunale i Troeviso,

-rigerta i reclamo:
-condacna le parti Teclamant alls rifusione delle spese di Live in favore del Fallimento

Eat’s s.rl. in liquidaziooe, quantificaie nella somm oi € 7 300,00 per compensa, oloe al
fmbotse forfetadin e agli oneri fiscali ¢ previdenziah:

-da atto delohbligo delle pani reclamant di versare un ultericre imporio a dueks d
contributo unificato, pad a quello dovuro per 1a stessa pnpugnaziond a1 seqst el eoanena
1-bis cleb citaro art. 13,

Venexia, 16 ottabre 2004

il cogsiplicee extensore - s P
1 F ¥ T " 0k A, £
Facld DI Francesco AESIF RS A T it

S EEAYD 0 DONEEL Flas r

“Obbiiga dil papaments dollheporia di € 33 :"}g_?',a titele di comributa
snificaty, crocative del 2% Ad S A4S | data della comticazione fefematioa del

pryrrun’."r:mfrgo:'_

enesia,
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