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[ GonTRIBUTO UNIFICATS

REPUBBLICA TTALIANA | Rep. N°
"IN NOME DEL POPOLO ITALIANO . y oy
IL TRIBUNALE DI TORINO

VI SEZIONE CIVILE

in persona del giudice dott, Cecilia Marino

ha pronuneiato la seguente .
SENTENZA ‘
nellz causa civile fscritta al n. 32776712 R.G. Cont,

promossa da l

AT S i persona del legale rappresentante pro tempore Sigra !
Wil <on i*Avv. Fabrizio Sganducra _ I

- i
-attore - : l

contre

W S i persona del legale rappresentante pro tempore, con Ay S F
“convenista
%

eoiro

Falilm&ntﬁn ‘!2312 W in pemnna del curatore
failimenrﬂre Dc:tt m _ .

«terzo chiamato contumace-

QGGETTO: risoluzione contratto
Assunta a sentenza all'sdienza del 7.10. 2015 gulle m?rascmfe eonclusioni delle pa.ru
CONCLUSION! DI PARTE ATTRICE:

- “Piaccia all*#l.mo Tribunale adito,
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"

previe ke declaratorie dol casr};,

reiectis contrariis,

Nel meritos

- gecertare e dichiarare Ja risoluzions del contratto di vendita dedl*autovetiura, ﬁpo BMW, modello X3,
avvenita presso |s MMM <1 | motivi di cui in atti ¢ per Peffetto pronunciure

a risoluzione del contratto del 19/04/201 1 intercorso tra le parti per inadempimento del venditore #
fornitore per i metivi di cul in ani _

- Conseguentemente ed in ogni caso, dichiarare tenuts e caﬁdannam la cnnveﬁi::céi:é la fer?a éfjiamata, in
solido tra loro, alla restituzione dellimporto versato dalls ricorrente ammontante ad €. 25.389.42 {‘3 al
diverso importe versato dalia ricorrente di cui alle risultanze di causa o alla dive{sﬁ somma acbertandg _
in corso di eausa i1 tutto oltre eventuale rivalutazione ed interessi di legee ed eit.réa i r‘xsaré;if'he-nm de]
maggior danno da liquidarsi anche in via di equit |

in ogni casor

Con il favore delle spese ¢ competenze di giudizio, oltre 15 % di spese general, (;Etre IWAeCPAe
successive nccorrende™.

CONCLUSIONI DI PARTE CONVENUTA:

chiié Hlmo Tribunale '

ogri contraria istanza ed eccezione respinta,

in via principale ; respingers la domanda delia ricorrente;
in via subordinata e salvo gravame:

respingere la domanda della ricorrente e per conseguerte effetto, dichiarare la piena validith dello
contratto di finanziamento in esecuzione del quale MENNSNE ha pagato fa somma di euro 27.169,10
dichiarare tenuta e condannare Wi Shesiand) 11 2 costituire I3 somma di euro 27.16%,10
salvo deduzione delle rate gid pagate prima del deposito &etia sentenza;

in ogni caso:
condannare al ricorrente alla rifusione delle spese di giudizlo.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Nella presente senteriza viene omessa la iratiazione dello svoigimento del giudizio ¢ circoseritta

ta mutivazione alia concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto poste a fondamento defls
decisione, cosi come pfévisw dall'art. 132 e.p.o., applicabiie nella sua veste novellata ex 1, 6972009 !
anche alle couse in corso, |

Parte ricorrente ha proposto ricorso ex arf 702 bis c.p.c. affermando che:
-1a signora (NS QeSS cusls legale rappresentante deliaw firmava con
il concessionario iy AN s iENe | rcs:0 la sede della dittaan mmmtm &¥ acquss‘ie di

un’auto tipe Bmw modello x3 con consegna entro aprile 2011,
it venditore comunicava all'acquirente che il pagamento poteva essere rateale. ricorrendo all’aceesso al

credito e che egh st avvaleva ed era convenzionalo a um Mnc,pa alla quaie
ricorreva per oftenere somme a titolo di prestito finalizzato aliacquisto;
-I"acquirente aderiva alfofferta e concludeva presso fa sede dells " un contratwl di lprestito
finalizzato con Iz convenuta (doe. 1); "
-la venditrice non provvedeva alla consegna detl.’aum ¢ anzi il concessionario riseftava chiuso dal
giuénc; 2611 inpoi,
Secondo parte attrice i contratto per cul & causa va qualificato come mutuo di scopo o di credito
finalizzato in quanto la somma concessa In prestito dallz convemita era ﬁnalizza@a alf’acquisto da parte
dels ricorrente deli’auto sopra indicata,

L'auto non fu mai consegrata, come risulta dall"istrutionia espletata,

La Say il - c c5sere considerata ‘*consumamre"‘ i quanto per individuare tale figura
non tileverebbe la natura oggettiva del rapporto bensi Ta sua strumentafitd, ossia PPuso ded contratto per
le finalitd perseguite dafla parte che voglia beneficiare dello status di consumatore,

Inolire fa Academy dovreble essere considerata “microimpresa * af sensi dell’art. |8 corma I, lett, F

bis codice consumo con conseguente diritto si applicazione della normative 4 tutela dei consumator.
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La convenuta sié ap;ﬁosta ali’zecoglimento delle domande attoree affermando che ta AENE——g
svolgendo atfivitd di impresa, non pud considerarsi per costante giurisprudenza consumatorg; non
trovando quind} applicazione nella fattispecie in esame la normativa richiamata, § principi applicabili
saramnn quelli che regois;nn le condiziont contrattuali stabilite tra }e». parti, che netamente distinguono le
vicende del comtratto di compravendita de quelle del fimanzinmento ed in .'pe;rtim!am Part, 6 delle
condizioni generali del contratto { doc. § delta ricorrente) che testualmente recita;

* non possono essere opposti ad eI e cccezioni relative al rapperte di compravendita
intervenute tra it convenzionato ed it richtedente, incluse gustle relative ai,lad&s{mazmmdeiie sommas
da parte de! convenzionista, A questo fine Wi, ichizra che non vi & aicuﬁ socordo che le
atribuisce Pesclusivitd per la concessione del credito del convenzionato.”

Mancherebbe inoltre 1a prova dell’omessa consepna delfl*agto, La denuncia di é;me:ssa é&‘ﬁsegrm sarebbe
anche (ardiva, in quante it contratto di finenziamento & stato fismato il !.9,4.20][ e solo in da{ta
24.12.2011, ossia sette mesi dopo, vi & stata Ia formale messa in mora di w ¢id qna;liﬁéhcrehbe
come nen improntato 1 correttezza € buona fede i compc:rta-men:b della m E ancora pella
richiestn di prestito finalizzato il bene oggetto del contratto sarebbe del tutto indisﬁng'uibile.

Le domande attores meritano accoglimento. ‘

Deve in prico uogo accertarsi imiden.taimenm il grave inadempimento comportante a risoluzione al
coniratto di compravendita siihulato tra iz - .mda parte deffa sécnncﬁa* che non ha mai
consegnate |"aute nonostante ne avesse ricevuto, tramite 1l finanziamento, il pagamento.

Essendo intervenuto # fallimento di GINMNRER. primz dellinstaurazione del presente giudizio, la
declaratoria di risoluzione del contratto ¢ la condanna della procedura alla restituzione di quanto
percepito debbone avvenire esclusivamenie nelle Rrme previste datla legge fallimentare; la necessita
della presenza nel presente giudizio det fallimento deriva dalla necessith di consentire comunque allo
stesso un contraddittorio sull’ accertamento di fatti che lo riguardanc.

A differenza di quanto afferma parte convenuta, pan;c attrice ha dato prova dell’omessa censegna del

bene,
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.

Parts altrice ha prodotto il décume‘nto fornito dal PRA (doc. n, 13) dal quate risulta ¢he la vettura oggetto
defta compravenditz per ¢ & causa non & mai stata inteststa alla ricorrente, i che costituisce gid da sole
elemento estremamente significativo,

La prova che la consegna dell*aufovettura non & mad avvenula ¢ stata poi fornlta, oitre che documentahnente,
anche per testimoni. |

En-f“aui, a:l%‘udiema del 25.05.15, 1l teste QNN cscusso sul purso, he dichiargto che " autovettira m:-n & mai
state consegnaia” mentre Ta teste Sig, ram ha avuto modo di premsam “sorg amma defla Slg.ra

% Vedo regolarmente la Siz.ro 5N i quanto & anche madring di mio f‘gt‘m Sc daiks S’z v__m_” che

Dautovettura BMW non le & mai stolg consegnate o fe von la o mai vista™,
fnolwe, i} Sig, GRS, ultcriore testimone escusso sul punte, alludienza del
16.09.15, ha confermato di non avere mai visto la sorella (legale rappresentante di parie attrice) Hobn

quefl ‘auto ",

Va inoftre evidenziato che il Fallimento M, pur ritualmente chismato in gi ud-izé?o, & risuliato contumace; it
fatto che it fallimento non ritenga di interfoquire & comungue prova delfs ragiont di pa;r‘te attrice.
La domanda di risoluzione anchie del contratto stipulaie trg parle stirkce e m deve

essere decisa in applicazione vzieu principi di cui alla sentenza della Corte di Cassazione 12454!%2 {fomte

i

Halgiureweb) a cuf si rinvia,
In applicazione i tali principi, deve riteners} sussistente un collegamento funzionale tra ii eontratto di

compravendits e queflo di finanziamento.

Va premesso che la socield QUMM non pud essere considerata consumatore, trattandesi di
un'lmpresa, come da costante giurisprudenzs; quanto alla fattispecie delta microimpresa di cui all*art,
18 del codice det consiimo, essa non si applicn alla normativa in materia di clausole vessatorie.

Nel caso di specie, dalle risultanze di causa € emersq che fa somma concessa in prestito dalia
convenuta & parte altrice era finalizzata all’acquisto da parle della ricorrente di un’autovettura del tipo

BMW, nrodelio X3 sicché, I'obbligazione ¢i pagare i prezzo in capo ali’acquirente non avrebbe dovuto
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5

#

espguirsi in favore de venditore, ma direttamente nel conflonti del creditore SYNIGM Sp.a., gia
RN S ¢ . (cfr. doc, . 1),

La stessa dicifura riportata nel contratto predisposto dalla convenuta & inequivocabile: “Richiesta di
presiite finalizzato” avente come “destinazione d’'uso’: AN-AUTO NUOVA™ (cfr. doc. n, |, pag, |

g

Analizzande la fattispecie oggetto i causa, appare quindi evidente che il contratto de quo siz stale

pasto in essere per I'acquiste del predetto veicolo {tipo BMW, modello X3} compravenduto presso il

fornitore / venditore (W, al’epoca “in bonls?): i quat'»‘ ':Kegra_gwa{su

dell’odierna convenuta per promuovere la corresponstone rateale dell'importo di vand%ta‘.

Taie scopo &, per altro, menzionato dallo stesso contrato dove si legge a chiat'e lettere: “Richiesta de
prestito finalizzaio ...] Caratteristiche def bene marca BMW, modello 37, & mhndrata ‘*1995" ¢ dal’
prezzo di “€, 30.600,00 {cfr doc 1, pagina 1). L
Tale clrcostanzs ¢ staia altrest oggetto di idonea conferma i in-sede diistruzione, pmbamna da parte di

uttd | testi escussi sul punio,

In particolare, all*udienza def 25.05.15, il teste Sig- WM. o dichisrato che era vero che in

oceasione della compravendita della autovettura i venditore- attuale terzo chiamato aveva comunicato

alt'attrice di avvalersi e di essere “convenzionato™ cor-NERANRRINANNGS S ;... o} quale

ricorreva per ottenere sorame a fitolo di prestito finalizzato ail*acquisto. Precisava pm fl teste che era a

conoscenza della circostanza “...In quanto il giomo dell’acquisto ero presente presso la concessionaria

ed ho assistito al dislogo con il Sig.min quante anche io ho acquistato un mutovelcolo che non mi

& mai $1a10 consegnato™.

Le obiezioni di pare convemuts circa indistinguibilied del bene nel contratto non possono essere

accolie sia per ta tardivitd dell’eccezione {proposta in comparsa conclusionale) che por 1l fatto che #

contratic & sufficientemente chiaro nellindicare Cautovettura {comunque Punica acquistata dalla

A : deve comunque essere letto alia Tuce delle dichiarazioni testimonianze e della contumacia

del fallimento,

pagles & di 8
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Quanto alla clausola a. 6, pér le ragion! indicate nella cirats sentenza della Cassazione essa deve
considerarsi mvalida per contrarietd alla clauscla di buona fede, tenuto conto, da una parte, del rapporto
privilegiato dei mutuante con il venditore (che proponeva nella sede della sua impresa ai clienti il
finanziamento con m e dall’altra della situazione del mutvatario privo di ogri controllo suifa
situazione det venditore, in una condizione di ogpettiva debolezza contrattuale e costretto a conlinuare
8 pagare zmnostame non abbia ricevuto i bene, .

If fatto che il oampramre ahbm aiteso qualche mase, 'meranda evidentemente in ung wiuz:ene positiva

delle vicenda, prima deita messa in.gigre-non pud minimamente determma;e una mancanm di buona

fede in capo allo stesso,

Deve conseguente essere dichiarato risolte it contratto di finanziamento in quante contratio

b

funzionalmende collegato alia vendita,

Parte convenuta deve essere conseguentemente condannata a restituire a parte attrice importo di euro.

25.38942 ole ad interessi legali come indicato in dispositive, memre*, non ha diritto &

percepire la restituzione dell’ulteriore somma erogata » WM in esccuzione del contratto di

finanziamento per cui & causa.

Le spese seguone [a soccombenza.

P. Q. M,
HGA,
definitivamente provvedendo,
centrariis rejectls, _
DICHIARA

la risoluzione det contratto di finanziamento stipulato in data 1 §.4.2{}! I msﬂ
[ ms.p.&;

dichiara tenuta e condanna SIS p 2. alts restituzione detf’ importo versato daila ricorrente
ammantante ad €. 25,389,42 oftre ad interessi Jegali dai singeli pagamenti al saldo;

condanna

pagms 7 i 8

W

| RG n. 32776/2012
Repert. n. 3057/2016 del 09/03/20!'1 6

e
&
]
o
o
s}
2
£
15
<
Z
=
L
=
T
<
&)
é}
§=
g
1=
5
<
o
ko
E
i




Sentenza n. 1366/2016 pubbl. il 09/03/2016
/o | RG n, 32776/2012
S - Repert. n. 3057/2016 del 08/03/2016

inolire UMMM 5.p.2. o rimborsare a DO ;| compenso per spese legali che liguida

in complessivi euro GNP oltre vimb. forf, 15%, accessori di legge, costo del presente atio e

Successive spese insrenti,

Torino, 29.2.2016

11 giudice

dott. Cecijia Marino

pagirs 8 i 8

E
Q
L7
P
<
&)
i
]
o
o
L)
£
w
<
Z
i
=
E:
o
5
Z
’E
=2
o
fa]
2
©
E
iC




