Decreto di fissazione udienza n. cronol. . del 15/03/2018

RG n.

R.G.N.

1T S

" +RIBUNALE DI ANCONA

Sezione II civile

11GD,

vista la proposta di accordo di compoesizione della crisi depositata, ai sensi dell’art. 7, comma I, L
27.01.2012, n. 3, da .n data 06.12.2017;

rilevato che sussiste la competenza dellintestato Tribunale, avendo il ricorrente la propria residenza in
Ancona; '

che il Ferrantino presenta i requisiti soggettivi di accesso alla procedura non esercitando, né avendo in
passato esercitato attivita imprenditoriale o professionale e, pertanto, non c¢ssendo assoggettabile a
procedure concorsuali diverse da quelle disciplinate dalla 1. 3/2012. Invero, in qualitd di Maresciallo
Maggiore dei Carabinicri, il ricorrente ¢ dipendente statale, mentre i debiti da lui contratti risultano tutti

funzionali al soddisfacimento dei bisogni della sua famiglia;

cheil - versa in una evidente condizione di sovraindebitamento, come attesta la spropotzione

tra le sue risorse, consistent nel solo suo reddito mensile netto, pari ad € 2.138,00, e Pesposizione
debitoria complessiva di € 227.275,34;

che non ha fatto ricorso, nei trascorsi cinque anni, ad una procedura di sovraindebitamento e, pertanto,
neppure ha subito, per cause a lul imputabili, uno dei provvedimenti di cui agli articoli 14 e 14-bis;

che, secondo quanto attestato dallAvv, Fabiola Tombolini, professionista nominata ai sensi dell’art. 15,
comma 9, con provvedimento del 03.06.2016, la documentazione acquisita ha consentito di ricostruire
compiutamente la situnzione economica e patrimoniale del debitore;

che, infatti, dsulta allegato al ricorso Pelenco di tutti i creditori con indicazione delle somme a clascuno
dovute. L'esposizione debitoria complessiva, come detto, ammonta ad € 227.275,34, di cui € 100.00
nei confrond del a titolo di mutuo, € 247,99 nei confroati del o in
Falconara Marittima e le restanti € 127.027,35 nei confront di banche. Si teatta di crecitt clurogratari in
quanto anche Pipoteca costituita in favore dell’Inps sullimmobile di proprieti del ricorrente, risulta
essere stata escussa, seppure con un ricavato insufficiente a soddisfare integralmente lo stesso creditore
garantito;

che dall’elenco dei beni tisulta la sola propricta di un’autovertura tpo Renault Megane immatricolata
nel 2007 e stimata dall’Q.C.C. in circa € 2.500,00;

che non risultano compiut atti di disposizione nel corso dell’ultimo quinquennio;

che il ricorrente ha documentato la propria situazione reddituale degli ultimi tre anni, dimostrando che
la sua unica fonte di reddito & costituita dalla retribuzione di cui fruisce quale lavoratore dipendente del
Ministero della Difesa;

che, come attestato dal certificato dello stato di famiglia, pute prodotto, il nucleo familiare del
ricorrente si compone del coniuge,

allo stato disoccupata, e dei figli
_dianni 21, ¢

anni 17, entrambi a catico del ticorrente;
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che ¢ s1aro, altresi, depositato Pelenco delle spese cotrenti necessarie al sostentamento della famiglia del
ricorrente, quantificate in € 1.800,00 mensili;

considerato che il ricorrente propone il pagamento integrale delle spese di procedura, consistenti nei
compensi all’0.C.C., per € 3.000,00, e al difensore che ha predisposto il ricorso, per € 1.000.00, oltee €

600,00 per spesc, ed il pagamento dei creditori chirografari nella percentuale del 16,28% e,
specificamente:

- a __ Banca, creditrdce per € 17.072,00, per Pimporto di € 2.779,00;
- all . creditrice per € 100.000,00, per Vimporto di € 16.280;

- a .. credirice per € 40.000,00, per Pimporto di € 6.512,00,

= A ceeevicnn, creditrice per € 13.065,95, per limporto di € 2.127,00;

- 4 creditrice per € 35.078,00, per importo di € 5.710,00;

- a , creditrice per € 1.811,40, per Pimporto di € 293,00,

- al . ., creditrice per € 20.000,00, per Pimporto di € 3.255,00;

- al alconara Marittima, creditore per € 247 99, pet Pimporto di €
44,00

che, a tal fine, il debitore mette a disposizione € 400,00 mensili, da detrarre dal proprio stipendio, per
un arco di temporale di 8 anni. Tali importi verranno accreditati su conto corrente dedicato e liquidati
ai creditori 2 cadenza trimestrale. 1 ratel del primo anno saranno, pertanto, destinati al soddisfacimento
delle spese prededucibili, mentre, a far data dall’anno successivo all’omologa, le somme che, a cadenza
trimestrale, verranno corrisposte ai creditori ammontano a:

- €90,12a

- €52800al

- €21120a77

- €69004a

- €18516a

- €948a°

- €105,604 7" _

- €1,44al 4i Falconara Marittima;
rilevato che PAvv. Fabiola Tombolini ha attestato la veridicith dei dati come sopra riportati e ha
ritenuto il piano proposto fattibile ma a condizione che si ritengano inopponibili alla proceduta sia il
contratto di cessione del quinto dello stipendio, attualmente in essete in favore & _er un impotto
di € 388,00, sia quello di delegazione di pagamento stipulato 1o favore di 2ex € 300,00 mensili;
ritenuto che tale soluzione si impone alla luce delle plurime indicazioni in tal senso riavenibili nel testo
della 1. 3/2012 e gia messe in evidenza dalla giurisprudenza. In patticolare, poiché il decreto di
fissazione delludienza di omologazione dellaccordo di composizione della ecrisi, per espressa
previsione defl’art. 10, comma 5, 1. 3/2012, & equiparato allatto di pignoramento, ad ¢sso devono
ritenetsi applicabili, tra lc altre, le disposizioni del codice civile in materia di opponibilita degli att, di cui
agli arte. 2912 ss. c.c. Con specifico riferimento alla cessione di crediti futuri, & dato rinvenite in dottrina
¢ glurisprudenza due otientamenti. Sccondo un primo indirizzo, la cessione & opponibile ai creditori
concorrenti soltanto se tali credit, sorti dopo il perfezionamento della cessione, siano divenuti esigibili
prima del pignoramento o della declaratoria di fallimento e siano stati notificati o accettati con atto
avente data certa. Infatti, scbbene il contratto di cessione debba intendersi petfezionato per effetto del
solo scambio dei consensi, in ossequio al principio consensualistico, trattandosi di negozio avente ad
oggetto crediti futuri esso produrra nel’immediato solo effetti obbligatori, dovendosi ritenere quelli
traslativi subordinati al venire ad esistenza dei crediti ceduti, argomentando cx art. 1472 c.c. (Cass. sez.
I, 27.01.2006, n. 1759; Cass. Sez. 1, 31.08.2005, n. 17590; Cass., sez. 1, 03.10.2000, n. 13075; Cass. sez. 1,
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29.01.1999, n. 785; Cass., sez. I, 14.11.1996, n. 9997; Cass. sez. I, 22.11.1993, n. 11516). Per altro
orientamento, invece, ¢ necessario distinguere tra crediti maturandi con origine da un unico ¢ gia
esistente rapporto-base (come i crediti di lavoro), ¢ crediti soltanto eventuali, non necessatiamente

identificati in tuwi gli element oggettivi e sogpettivi. In applicazione analogica dell’art 2018 cc_la

cessione dei primi prevale sul pignoramento nell'ambito di un triennio, purché prima del pignoramento
stesso sia stata notificata o accettata dal debitore ceduto. Rispetto ai secondi, invece, ¢ necessaria la
nolificazione o accettazione dopo che il credito sia venuto ad esistenza, ma prima del pignoramento,
affinché prevalga la cessione (Cass. sez. 1, 21.12.2005, n. 28300; Cass. sez. lav. 26.10.2002, n. 15141).
Tale uldma impostazione non pare, tuttavia, condivisibile in quanto muove dal presupposto per cui
Popponibilita della cessione di crediti futuri sichiederebbe Ja notifica o Paccettazione del singolo credito
ceduto, una volta venuto ad esistenza, tesi che, pur sc sostenuta in giurisprudenza, confligge con il
chiaro tenore letterale dellart. 5 1 21.02.1991, n. 52. Soprattutto, perd, essa riposa sull’applicazione
analogica di una disposizione, I'art, 2918 c.c., in materia di opponibilita di cessioni di fitti e pigioni non
ancora scaduti, che & norma, palesemente, di carattere eccezionale rispetto alla regola posta dall’art,
2914, 0. 2, c.c, in violazione dellart. 14 disp. prel c.c. (non fosse altro perché per Ia liberazione o
cessione di fitti ¢ pigioni per un periodo superiore a tre anni Pordinamento contempla la possibilita di
ricorrere alla pubblicita dichiarativa, ai sensi degli artt. 1650 e 2643, n. 9, c.c., preciusa alle cessioni
aventi ad oggetto altri crediti, anche di lavoro).

Tuttavia, d’accordo con Porientamento maggiotitatio, la questione non attienc all’opponibilita della
cessione, senz’altro possibile in caso di notifica o accettazione, ai sensi e per gli effettt dell’art. 2914, n.
2, c.c.,, ma allefficacia della stessa- Cio che non consente al cessionatio di far valere Pacquisto di crediti
sorl successivamente al pignoramento ¢, infatt, la circostanza che Peffetto traslativo dovrebbe prodursi
in relazione ad un diriteo di cui il cedente ha perso la disponibilita, proprio a causa dell’effetto di
spossessamento prodotto dal pignoramento (I'rib. Livorno17.05.2017). Lequiparazione, poi, tra
quest'ultimo-ed il decreto di fissazione dell’udienza ex-act10'1. 3/2012 consente di estendere tale
conclusione anche alPaccordo di composizione della crisi, in maniera coerente, peraltro, con laffermata
natura concorsuale della procedura in oggetto, ai sensi dell’art. 6, comma 1, L. 3/2012 (Trib. Palermo
30.06.2017).

Bd infatti & fuor di discussione che la cessione dello stipendio non sia opponibile al fallimento del
cedente (Cass. sez. I, 27.01.2006, n. 1759). 1n wl senso & pute esplicito Part. 7 1. 21.02.1991, n. 52,
allorché dispone che, anche in caso di cessione di credit oppoaibili, il curatore pud recedere dalle
cessiont stipulate dal cedente fallito, limitatamente ai crediti non ancora sorti alla data della sentenza
dichiatativa di fallimento.

Né pud dubitarsi del fatto che anche i crediti di lavoro siano acquisiti allattivo fallimentare, ai sensi
dell’art. 42, comma 2, 1. fall., senza che sia necessario 2 tale scopo alcun provvedimento ulteriore da
parte degli organi della procedura. Lart. 46 L. fall. prevede, infatti, che ghi stipendi ¢ i salari non siano
acquisiti al fallimento entro 1 limiti di quanto occorta per il mantenimento del fallito ¢ della famiglia,
determinati con decrero del giudice delegato. Per giurisprudenza costante della Corte di Cassazione,
pero, Pacquisizione ¢ totale sc il fallito non chiede e ottiene dal giudice delegato un provvedimento che
determini la misura degli alimenti spettantigli (Cass. sez. 1, 02.09.1995, 0. 9268; Cass. scz. 1, 25.07.1986,
0. 4758; Cass. sez. I, 13.11.1964, n. 2738).

Analoghe considerazioni possono farsi con riferimento alla disciplina dell’accordo di composizione
della crisi e, per vero, anche rispetto al piano del consumatore, nel senso che anche it decreto di
omologa crea un vincolo di destinazione sul patrimonio del debitore opponibile ai terzi, ai sensi dell’art,
13, comma 4, 1 3/2012 (Tib. Livorno 18.01.2018), nonché, con riferimento alPaccordo di
composizione della ctisi, un effetto di spossessamento attenuato gia nella fase della procedura che
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precede 'omologa, precludendo al debitore il compimento di atti di straordinatia amministrazione, ai
sensi dell'artt. 10, comma 3-bis, 1. 3/2012.

Ritenere, inoltre, che il contratto di cessione del quinto dello stipendio sia opponibile alla procedura di
sovraindebitamento appate in radicale in contrasto con 'effetto sospensivo (addirittura) delle procedure

- 4 —y

esecutive in corso che la presentazione del ricorso produce (ex art. 10, comma 2, lett. ¢). Si ¢, infatti,
rilevato che “se la procedura ha l'effetto di sospendere le procedure esecutive (e, in caso di
omologazione, ha l'effetto di estinguere le procedure esecutive, con rimodulazione dei crediti azionati),
con la sola limitazione — deve ritenersi — delle procedure esecutive concluse (ad cs. con l'assegnazione
del credito), ¢ evidente che, a maggior ragione, il medesimo effetto sospensivo (e, con l'omologazione,
risolutivo) deve aversi anche nei confront delle cessioni di credito fututo a garanzia della restituzione di
prestiti” (Trib Livorno 17.05.2017; Ttib. Livorno 01.02.2017).

Ancora, ai sensi dell’are. 7 1. 3/2012 ¢&, “possibile prevedere che i crediti muniti di privilegio, pegno o
ipoteca possono non essere soddisfatti integralmente, allorché ne sia assicurato il pagamento in misura
non inferiore a quella realizzabile ... avuto riguardo al valore di mercato attribuibile ai beni ... come
attestato dagli organismi di composizione della crisi”. A forsiori, deve affermarsi la falcidiabilith dei
crediti chirografari ¢ tra questi di quelli relativi a prestii da estinguersi con cessione di quote di
stipendio (Trib. Palermo 30.06.2017). Eventuali contestazioni in punto di convenienza della proposta o
del piano, poi, dovranno essere sottoposte al giudice delPomologa, il quale dovra assumere a parametro
di raffronto il presumibile ricavato dalla procedura liquidatoria di cui agli arte. 14-ter ss. Infatti, sccondo
gl arte. 12, comma 2, ¢ 12-bis, comma 4, in caso di contestazione della convenienza dclla proposta o
del piano da paste di un creditore, il giudice lo omologa se ritiene che il credito pud esscre soddisfatto
dall'esecuzione dello stesso i misura non inferiore all'alternativa liquidatoria™.

Otbene, Part. 14-ter, comma 6, lett b), dispone che “nion-sono compresi nclla liquidazione ... b) 1
credit aventi carattere alimentare e di mantenimento, gli stipendi, pensioni, salati e cio che il debitore
guadagna' con-la sua attivita, nei-limiti di quanto occorra-al mantenimento suo ¢ della sua famiglia
indicati dal giudice”. Pertanto il credito da stipendio non & utilizzabile nell’ambito della procedura
liquidatoria, se non per la parte eccedente quanto occorre al mantenimento del debitore ¢ della sua
famiglia.

E poiché il legislatore non rinvia all’act. 545 c.p.c., il parametro di valutazione degli importi necessari al
mantenimento non pud essere rappresentato né dalla quota di 1/5 dell’emolumento, ma deve essere
determinato di volta in volta dal giudice sulla basc della documentazione prodotta ex artt. 14-ter,
comma 2, ¢ 9, comma 2, 1. 3/2012.

Inolire tale esclusione opera pure in presenza di atti di disposizione del detto credito, nel senso che, da
un lato, lo stipendio dovra essere destinato al mantenimento della famiglia del debitore anche per la
parte eventualmente oggetto di disposizione, dall’altro, la parte dello stipendio eccedente le esigenze di
mantenimento dovra essere acquisita alla procedura e resa oggetto di riparto secondo e regole del
concorso, quandanche precedentemente ceduta (Trib. Pistoia 27.12.2013).

Daltro canto, sc gli accordi volontariamente raggiunti in precedenza tra creditore e debitore dovessero
essete ritenutl vincolanti, gli stessi impedirebbero Paccesso a queste procedure, in quanto
consentirebbero il soddisfacimento integrale dei singoli creditori ¢ la proporzionale riduzione del
patrimonio da destinare al soddisfacimento di tutd gli altri. Di conseguenza, ¢ la natura concorsuale del
procedimento e la connessa nccessith di applicare la parita di trattamento ai creditori, a rendere
mcoerente, dal punto di vista sistematico, il non assoggettamento del cessionario del quinto ad
un’eventuale riformulazione dell’adempimento cosi come prevista per gli altri creditori chirografari

(Trib. Grosseto 09.05.2017),
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ritenuto che tali considerazioni valgono, a maggior ragione, per la delegazione di pagamento disposta in
favore di Unicredit, trattandosi, nella fattispecic, di delegatio promittendi cui non & conseguita Passunzione
delPobbligazione da parte del datore di lavoro e che & in ogni momento tevocabile da parte del

_ dclegante, ai sensi dellart 1270, comma1c.e.—non-risultande-ta stipula—dellirrevoeabihietrforzar
dell'cquiparazione tra decreto ex art. 10 1. 3/2012 ¢ atto di pignoramento, opera, quindi, 'art. 2917 c.c.
per il quale se oggetto del pignoramento & un credito, I'estinzione di esso per cause verificatesi in epoca
successiva al pignoramento non ha effetto in pregiudizio degli altri creditori;
tilevato che non si pone un problema di violazione dellordine delle cause legittime di prelazione in
mancanza di creditori privilegiati, pignoratizi ¢ ipotecari;
ritenuto che le risorse messe a disposizione, in quanto costituenti retribuzione dovura in forza di un
contratto di lavoro a tempo indeterminato con soggetto senz’altro solvibile, qual ¢ il Ministero
dellInterno, costituiscono garanzia sufficiente di adempimento della proposta;
che non contrasta con tale valutazione positiva la previsione di una dutata di 8 anni dei pagamenti,
tenuto conto della stabilita e soliditd del vincolo lavorativo ¢ delleth del debitore (49 anni) che,

comunque, non gli consentitcbbe di andare in pensione prima della scadenza del termine ultimo di
adempimento (Trib. Bologna 07.02.2017);

P.Q.M.
visto I'are. 101 3/2012,
FISSA
l'udienza del 22.05.2018, ore di rito;
ORDINA

la comunicazione, almeno entro il 25.03.2018, ai creditori presso la residenza o la sede legale, anche per
telegtamma o per lettera raccomandata con avviso di ricevimento o pet telefax o per posta clettronica
certificata, della proposta ¢ del presente decreto, a cura del’O.C.C. ¢ con onere di documentarne
Padempimento contestualmente alla predisposizionc dclla relazione ex art. 12, comma 1;

la pubblicazione della proposta e del presente decteto presso PAlbo ed il sito Internet del Tribunale, a
cura della Cancelleria;

AVVERTE

che, sino al momento in cui il provvedimento di omologazione diventera definitivo, non possono,
sotto pena di nullita, essere iniziate o proseguite azioni esccutive individuali, né disposti sequestri
conservativi né acquistati diritd di prelazione sul patrimonio del debitote che ha presentato la proposta
di accordo, da parte dei creditord aventi titolo o causa anteriore. La sospensione, ai sensi dell’art.
10, comma 2, lett. €), non opera nei confronti dei titolari di crediti impignorabili

che, sino alla data di omologazione dell'accordo, gli atti eccedent 'ordinaria amministrazione, compiuti

senza l'autorizzazione del giudice saranno incfficaci rispetto ai creditori anteriori al momento in cui
verra eseguita la pubblicita del decreto;
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che, sino al momento in cui il provvedimento di omologazione diventera definitivo, restano
sospesi i termini di prescrizione ¢ decadenza;

che 1l presente decreto deve intendersi equiparato all'atto di pignoramento:

AVVERTE

i creditori che dovranno far pervenire, anche per telegramima o per lettera raccomandata con avviso di
ticevimento o per telefax o per posta elettronica certificata, all'organismo di composizione della
crisi, dichiarazione sottoscritta del proprio consenso alla proposta, entro il 25.04.2018. In mancanza, si
riterra che abbiano prestato consenso alla proposta nei termini in cul & stata loro comunicata,

che ai fini dell'omologazione & necessario che I'accordo sia raggiunto con i creditori rappresentanti
almeno 1 60% dei credid. A tal fine non saranno computati i creditori muniti di privilegio, pegno o
ipoteca dei quali la proposta prevede l'integrale pagamento, salvo che non rinuncino in tutto o in parte
al diritto di prelazione. Non hanno, parimenti, diritto di esprimersi sulla proposta ¢ non sono
computati ai fini del raggiungimento della maggioranza il coniuge del debitore, i suoi parenti e affini

fino al quarto grado, i cessionari o aggiudicatari dei loro crediti da meno di un anno prima della
proposta;

DISPONE

ove l'accordo venga raggiunto, PO.C.C. provveda a trasmettere, entro il 05.05.2018, a tutt i creditori

unq relazione sui consensi espressi ¢ sul raggiungimento della percentuale del 60%, allegando il testo
dell'accordo stesso.

AVVERTE

i creditori che nei dieci giorni successivi al ricevimento della relazione, essi possono sollevare le
eventuali contestazioni mediante memotia da trasmettere al’O.C.C.;

DISPONE

che PO.C.C. provveda a depositare in Cancelleria la relazione di cui allart. 12, comma 1, allegando le

cventuali contestazioni ricevute, nonché un'attestazione definitiva sulla fattibilita del piano, entro e non
oltre il 20.05.2018.

Si comunichi al ricorrente ¢ al’ Avv. Fabiola Tombolini.

Ancona, il 11.03.2018

INIG.D.
dott.ssa Giovanna Bilo
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