LA COILTE SUJUPREMA DI CASSAZIONE

SECCNDA SEZIONE CIVILE

Composta dag. . -:l.m: Sigg.r:. Magistrati:
SERGIO GORJAL!! - Presidente -
VINCINZO CORpENTI - Consigliere -
GUIDD FEDERI/ D - Rel. Consigliere -
ANNAMARIA CLIADCONTE - Consigliere -
GIUS<PPE DOM::TAHCOMO - Consigliere -
ha pronurciai . .a szqguente
ORDINANZA

sul ricorso “72--2015 proposto da:

ARCH ~r, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIA 1 9, presso lo studio
dell'avvccato UMBERTO ., rappresentata e difesa
dall'avvccato ALFREDO \;

- ricorrente -

contro
FALLIMENTO So.1ZTA! DI RENATC &
201€ C SNC, in nersona del Curatore pro tempore,
3701 elettivanente coniciliazce in ROMA,
90‘ presso lo studio dell'avvocato ELIO

rappresertate 2 difeso dall'avvocato RICCARDO

- controricorrente -

07027-19

Oggetto

TRASCRIZIONE

R.G.N.

Cro
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cc

n

28
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oLt

C .

/11/2018



avverso la sz t=2nza n. 4104/2014 della CORTE D'APPELLO
di NAPOLI, de»ositata 1l 15/.0/2014;

udita la rel:z.one cella causa svolta nella camera di
consiglic dil 28/11/2018 dal Consigliere GUZDO

FEDERICO;

_da



Esposizione del fatto

Con atto di citazione ritualmente notificato, )

Archina, premesso di aver contratto in data 20.6.1970

matrimonio concordatario con Renato ,

esponeva che:

con atti per notar Di Transo dell'8.6.1987 e
dell’10.6.1988 la aveva acquistato alcuni locali
ad uso commerciale siti al piano terra dello stabile
ubicato in Casoria, riportati in catasto alla partita ,
, honché un
appartamento compreso nel medesimo stabile,
prevedendo nell’atto di acquisto che i beni su indicati,
essendo stati acquistati con denaro personale
dell’attrice, fossero esclusi dalla comunione legale ai
sensi dell’art. 179 lett. F) c.c.
il Tribunale di Napoli, con sentenza del 3.5.2006 aveva
dichiarato il fallimento della di )
Renato & C. s.n.c. e del socio unico illimitatamente
responsabile Renato
il curatore del fallimento, previa autorizzazione del
giudice delegato, aveva trascritto la sentenza di
fallimento sugli immobili di cui sopra, sul presupposto
che la partecipazione al contratto del coniuge
formalmente non acquirente ed il suo assenso
all’acquisto personale in favore dell’altro coniuge non
fossero elementi sufficienti ad escludere I'acquisto dalla

comunione legale.

Tanto premesso, |'attrice conveniva in giudizio la curatela

del fallimento di Renato & C. s.n.c. e
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del socio unico illimitatamente responsabile Renato

al fine di sentir dichiarare che gli immobili di
cui sopra erano esclusi dalla comunione legale con la
conseguente cancellazione della trascrizione della sentenza
di fallimento.
Si costituiva la curatela, contestando tutto quanto
sostenuto dall’attrice ed eccependo che non ricorreva la
fattispecie di cui all’art. 179 lett. f) c.c.
Il Tribunale di Napoli rigettava la domanda di parte attrice
e la condannava al pagamento delle spese di lite.
La Corte d’Appello di Napoli, con la sentenza n. 4104/2014
confermava le statuizioni del giudice di primo grado.
Avverso detta sentenza propone ricorso in cassazione,
articolato in due motivi , Archina.
Resiste con controricorso la curatela del fallimento i
di Renato & C. s.n.c. e del socio unico
illimitatamente responsabile Renato
In prossimita dell'odierna adunanza il resistente ha
depositato memoria.

Considerato in diritto

Con il primo motivo di ricorso si deduce la violazione e falsa
applicazione dell’art. 112 c.p.c. e 179 c.c. per avere la
Corte territoriale erroneamente interpretato la domanda di
parte attrice, volta ad ottenere non gia’ I'accertamento del
fatto che il prezzo di acquisto dei cespiti venne ricavato dal
trasferimento di beni personali, ma degli effetti prodottisi
in conseguenza della dichiarazione riportata negli atti
notarili, alla cui stipula aveva partecipato il coniuge non

acquirente.
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Con il secondo motivo di ricorso si denuncia la violazione e

falsa applicazione dell’art. 112 c.p.c. in riferimento agli

artt. 38 e 167 c.p.c. per aver la Corte territoriale
erroneamente qualificato “domanda riconvenzionale”

anziché “eccezione riconvenzionale” quella proposta dalla

Curatela del fallimento in merito all'accertamento
dell’appartenenza dei su indicati beni alla comunione

legale.

I motivi di ricorso, che, in quanto connessi, possono essere

trattati congiuntamente, sono inammissibili.

Ed invero, secondo il consolidato indirizzo di questa Corte ,

occorre distinguere l'ipotesi in cui si lamenti I'omesso

esame di una domanda o la pronuncia su una domanda non

proposta, dall’ipotesi in cui, come nel caso di specie, si

censuri l'interpretazione data dal giudice del merito del
contenuto o ampiezza della domanda : in tal caso, essi

integrano accertamenti di fatto, riservati al giudice di

merito e non sindacabili in sede di legittimita’ (Cass.
7932/12). {
Nel merito, ambedue i motivi sono, in ogni caso, infondati.
Quanto alla prima censura, la Corte d'Appello di Napoli, ha
rigettato la domanda di parte attrice sulla base del
presupposto che, mancando la prova della sussistenza di
una delle cause di esclusione dalla comunione legale di cui
alle lettere ¢) d) ed f) dellart. 179 c.c., la mera
partecipazione del coniuge non acquirente all'atto di
trasferimento e la sua dichiarazione circa la natura dei beni
non comportasse |’ esclusione de beni medesimi, acquistati

in regime di comunione legale, dalla comunione stessa.



Tale statuizione e’ conforme a diritto.

Invero, nel caso di acquisto di un immobile effettuato dopo
il matrimonio da uno dei coniugi in regime di comunione
legale, la partecipazione all'atto dell'altro coniuge non
acquirente, prevista dall'art. 179, secondo comma, cod.
civ., si pone come condizione necessaria ma non sufficiente
per I'esclusione del bene dalla comunione, occorrendo a tal
fine non solo il concorde riconoscimento da parte dei
coniugi della natura personale del bene, richiesto
esclusivamente in funzione della necessaria
documentazione di tale natura, ma anche [I'effettiva
sussistenza di una delle cause di esclusione dalla
comunione tassativamente indicate dall'art. 179, primo
comma, lett. ¢), d) ed f), cod. civ., con la conseguenza che
I'eventuale inesistenza di tali presupposti pud essere fatta
valere con una successiva azione di accertamento
negativo, non risultando precluso tale accertamento dal
fatto che il coniuge non acquirente sia intervenuto nel
contratto per aderirvi (Cass. SS.UU. 22755/2009).

La domanda di accertamento formulata dall’'odierna
ricorrente implicava dunque necessariamente
I'accertamento della sussistenza dei presupposti di fatto
dell’esclusione dei beni dalla comunione, non essendo
all'uopo sufficiente, ai fini di escluderne l'inclusione nella
comunione legale, la mera dichiarazione contenuta nell’atto
di vendita.

Secondo un accertamento di fatto, effettuato dalla Corte
territoriale e non censurabile in questa sede, non

sussistevano gli ulteriori presupposti, di natura sostanziale,
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per poter escludere l'appartenenza dei suddetti beni alla
comunione.
Con riferimento alla seconda censura, la stessa si risolve
nella sollecitazione al sindacato sull’interpretazione della
domanda riconvenzionale della curatela da parte del
giudice di merito, inammissibile nel presente giudizio di
legittimita’.
La Corte, con apprezzamento adeguato, ha infatti
qualificato “domanda riconvenzionale”, la domanda
ritualmente formulata dalla Curatela del fallimento al fine
di ottenere una pronuncia che dichiarasse l'appartenenza
degli immobili di cui sopra alla comunione legale, ed il
conseguente assoggettamento degli stessi in ragione della
meta’ alla procedura fallimentare, quale conseguenza
dell'insussistenza della causa di esclusione di cui all’ 179,
primo comma, lett. c), d) ed f), cod. civ.
Il ricorso va dunque respinto e le spese, regolate secondo
soccombenza, si liquidano come da dispositivo.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater Dpr 115 del 2002
sussistono i presupposti per il versamento, da parte della
ricorrente, dell’'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del
comma 1 bis dello stesso art. 13.

P.Q.M.
Condanna la ricorrente alla refusione delle spese del
presente giudizio, che liquida in complessivi 3.200,00 € di
cui 200,00 € per esborso, oltre a rimborso forfettario per

spese generali in misura del 15% ed accessori di legge.
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Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater Dpr 115 del 2002 da
atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da
parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a
norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Rom il 28 novembre 2018

Ii Ii’ sidente
g

GIUDI7IARIO
1 ANZIONARIO GIUDT
’ Dott.ssa Simona Cicarae

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
roma, .12 MAR.2043....
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