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La Corte d'Appello di Bari, quarta sezione -Misure di prevenzione runita in camera di
consiglio e composta dai sigg, Magistrati;

Dott. Vittorio GAETA Presidente
Dott. Vittorio CONTENTO Consigliera
Dott. Antonello VITALE Consigliers rel.
pronunciands sul ricorso ex art, 10 0, Lovo 15972011 presentato nell'interesse di
Salvatore '
AVVErSD

Il Decreto del 28/1/2020, ress dal Tribunale di Foggia nel proc, n. 8272019 R.G.es. per le
misure di prevenzione, con il quale e stata rigettats la richiesta di revoca della misura di
Flle‘d'El'EEiDI'IE: proposta per il suddetto | 8l guale era stata applicata la misura di
prevenzigne di sorveglianza speciale di P.5. per anni due con obbligo di soggicmao

Osgarva :

[l Triburale, con il prowvedimente oggetio di impugnazione, ha rigettato la nchiesta di
revoca della misura applicata al suddetto prevenuto.

Occorre premettere che Inlzialmente e con provwvedimento del’ 26/4/2017, il suddetio
Tribunale spplicava la misura di prevenzions al | ma il detto proveedimenta veniva
annullato per omessa notifica, essendosi resa necessaria la nugva celebrazions del relativa
procediments,

All'esite del rinnovato procedimento il Tribunale di Foggia in data 6/3/201%9 {con provw, n.
1/2019) applicava la medesima misura per annl due e con obbligo di soggiorna,

It chiedeva guindi al Tribunale la revoca di tale ultimo provwedimento,
adducendo la mancanza di fatti & sostegne, rispetto & gualll gia valutati in precedenza ed in
occasione  della prnmirrzla del primo decrets (del 2017}, e rappresentando essere
intervenute un ampio lasso kemporale rispetto agli auert-.l:menﬁ; venlva anche dedotto esser
glé esser stata eseguita la misura di prevenzione sulls scorta di quanto disposto con
provvedimento del 2017 poi annullato, chiedends la correiata valutazione al fini della
determinazione del périodo complessivo di applicazione.

Il Tribunale di Foggia rigettava =con || provvedimento oggetto di impugnazione= |a
richiesta di revoca, ritenendo potere la revoca conseguire alla verifica del venir meno delie
ragioni che avevano indotto alla relativa applicazione, e quindi del mutato atteggiaments del
prevenuto, da valutare pertanto in un congruo lasso temporale,

Si affermava non potersi ritenere esser venuta meno la pericolosith sociale in consaguenza
del solo decorso del tempo, occosrendo alluopo la relativa rivalutazione sugli effettd di
risacializzazione. .
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Si riteneva non esser ravvisabili idonei elementi al riguardo, e guindi non poters ravvisare
I'abtenuazione delle esigenze poste a base della irregazions della miswra.

Si rilevava in merito quanto constatato a carico del circa la violazione degfi
ghbiighi imposti & conseguenti alla misura disposta, e con riferimento a due violazionl per
guida senzé patente, Indice di riscontro della persistenza in comportamenti antisoclall,

La difesa del ha chiesto, con il ricorso in appello, Pannullamento del decreto de
gua, con accogliments della richiesta di revoca.

E' stato al riguardo dedotto assumere rilevanza il decorso del tempa, @ di un ampio lasso
temporale rispetto ai fatti posti @ base della applicazione della misura, con necessith di
rivalutazione del guadro di riferimento.

E' stato. anche evidenziato che il aveva gid presofferto wn perlodo di
applicazione di oltre un anno <dal 26/5/2017 al 19/7/2018>, chiedendo essere bale periodo
computato ai finl della applicazione del residuon: '

Deducendo quindi di aver gld rappresentato tale ultima gqueestione innanzi al Tribunale di
Foggia, @ fermulando apposita richiesta, st lamentava non avere |l dette Tribunale effettuato
alcuna valutazione al riguards, né aver resd alcuna pronunzia.

Infondata si appalesa la richiesta di revoca, e guindi la impugnazione al rguardo,

Va premesso che il provwedimento di applicazione della misura di prevenzione puo esser
revocate allorquands sia cessata la causa che o ha determinate, ntenendosi idoneo,
secondo || prevalente orlentamento della giursprudenza di legittimita, ad essere assunbo a
base della revoca della stessa, | comportamento <se . provato> del sorvegliato speciale,
successivo all’applicazione defla misura, nvelatore del venr meno della pericolosita sociale.

S richiede, insomma, che il comporbaments attuale del soggetto sia indice, nel suo
complesse, d riadattaments sociale o df attenuazione della pericolosita, tale da non
glustificare phl il mantenimento di futbe le fimitazioni dells libertd personale in precedenza
imposte, sicche a tal fine possono essere favorsvolments valutati sia la buona condotta del
soggetto durante esecuzione della misura di prevenzione, sia, | fatto di essersi procurato
ung stabile lavor,

Im sede di prevenzione, Infattl, la pencolosita pud essere raglonevelmente esclusa solo
sufla scorta di validi elementi di verifical

In proposito i osserva che al fim della valutazione dell'attualita della pericolosita seciale,
I‘autonomia del procedimento di prevenzione impone di considerare nel suo complesso la
situazione della persona.

Il zemplice date cronologics delle condotte oriminose mon pud essere  essustivo
argomento per escludere la perlcolosita defla persona nell'assoluta mancanza di validi &
sicurl elementi Bali da far ritenere che il proposto posss aver rescisso | legamil con la attivitd
criminosa. g

A tanto va aggiunto che una volta assodata, in sede di applicazione della misura, la
suiﬁistenﬁl di tale pericolosita, il suo venir meno deve conseguire non tanto a fatt gluridici
in senso stretto <quali il mero decorso del tempe o lo stato di detenzione del prevenutos
guants al compiments di atti positivi volontarl che desoting ineguivocabilmente che il
soggetio ha mutato condotta di vits.



Per quanto Innanzi non possono nella specie ravvisarsi elementi & riscontri che possane
indurre & riténere che siano cessate le cause che hanno determinato limposizione della
siessa, quale indefettibile presupposto della richiesta revoca.

In merito pud anche richiamarsi quanto evidenziato al riguarde nel provvedimento d
rigetbo oggetto di Impugnazions,

Ed infatt in tale proveedimenta si & rilevato che |l In costanza di applicazione
delia misura in atto, @ per quanto in precedenza disposto (nei 2017) con provvedimento poi .
annullato dalla 5.C., ha commesso pil violazionl, manifestando in tal guisa la refrattarieta al
rispetto delle regole, nonostante la sottoposizione alla misura,

Al cospetto di quanto innanzi, non pud apprezzersi un mutsto stteggiamento, e guindi
éiemenl;l tali che consentano nefla specie, una rivalutazione in termini di cessata pericolasith,
L'appeila sul punio deve guindi essere ritenuto infondato, non potendosi procede zlla
chiesta revoca.

A differenti conclusioni deve giungersi per guanbs lamentato su mancato computo del
perigdo "presofferio”, e per esecuzione gid avvenuta della misura di prevenzione, ed al find
della riduzione del periade di sottoposizions,

Va difattl rilevate che il Tribunale, pur & fronte della apposita richiesta & motivi
comreiatamente addottl, non ha preso posizione, nen dando alcun riscontro sulla questione
de gua.

Le doglianze deil'appeliante si appalesano al rguards fondate,

Ed Infatli 1a misure gpplicata con il decrato del 6/372019, @ dopo annullamento disposto
dalla Cassazione, & frutto di valutarioni gid formuolate nel precedente provwedimento
applicativa, ed & quindi il portate delle medesime condiderazioni svolte sullo stesso guadro di
riscontri che ha porabe seccessivamente =all’annullamento= ad applicare la misura di
prevenzione per anni due (tanto era stato ritenuto dalla Corte sul precedente appello
proposto). .

‘Deve in sostanza essere considerabe che i provwwedimento dato successivamenie
alfannullamento debla S.C. debba ritenersi sostitubive "in continuitd” rispetto a guello
annullato, & non quindi applicativo di altra e diverss misura o in termint di aggravaments, ed
in guanto reso sulla scorta del medesimo guadro di riscontri gid oggetto dl valutazione nel
precedente provvedimento applicative del 2017 [pol oggetto al annuﬂlamentu in Cassazians
per difetto di notifica).

A quanto innanzi deve conseguire che avendo (I gid subito "applicazione della
misura fondata sulle medesime ragloni, & per un penodo di offrg un anNno COME N
precedenza gid evidenziato <dal <26/5/2017 al 18/7/2018>, tale pregresso penodo, in
quante frutto di sottoposizions ad una misura che & stata in sostanze oggetto di refterazione
nel proveedimento applicabivo, ed in guanto adottata in funzione sastitutiva di guela
precedente annullata per difetto di notifica <e con celebrazione di wn procedimento nel
contraddittorio pleno>, debba essere computato nel perodo complessive dl due anni che &
indicato nel provwedimento applicatvo.,

In conseguenza deve ribenersi che il | avrebbe dowvubo scontare, per quanto -
disposto con il provvediments applicabive del &/3/2019, un pericdo residuo di poco pid di



dieci mesi, rispetto & due anni applicabl <essendo I'esecuzione preagressa duraka per cfca
un anng e due mesi corwe Sopra evidenziato=. ;

Va inoltre rilevata che, essends || provvedimento ulbims (6/3720L9) del Tribunale di Foggia,
state notificato il 9/5/2019, e guindi dovendo essere la decorrenza del residug perodo come
innanzi individuato, computata dalla predetta dakta, & ltanlo consegue la Comsfatazione
dell’avvenuts decorso, alla data odierma, della durata di tale residus periodo,

Deve per I'effetto ritenersi |& cessarionse della durata dellz misura applicata, potendo
emetiersi comelata declaratoria, non potendo wlteriormente protrarsi Mapplicazioneg della
misura, in quante limicativa defle liberta personali, potendosi al rguardo ed per analagia
richiarmare quants dispoeste dall’art, 300 comma IV del c.p.p. '

P.0LM.
1} Rigetta il ricorse quanto alla richiesta di revoca
2} Dichiara cessabs Mesecuzione dells misura della sorveglianza specizle disposta a carico di
Salvatore con provwedimentd del §/3/2019, ed al medesima notifica il 9/5/2019
3} Dizpone fa rasmissione di copda del presente provwedimento aila Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Foggia, ed alla Questura di Foggia.
Manda alla Cancelieria per gli adempimenti di competenza.

Cosl deciso in Bari, 15/10/2020 hd
[l Consigliere est. 11 Pptzsid
Dott, Arfenelio Datt/ 1 ta
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