REPUBBLICA ITALIANA
il Tribunale di Piacenza

in composizione collegiale

composto dai Magistrati Sigg.
Dott.ssa Marisella Gatti, Presidente
Dott. Gianluigi Morlini, Giudice rel. est.

Dott.ssa Manuela Andretta, Giudice

alla causa iscri@l
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- rilevato che, oggetto di causa ¢ il reclamo, proposto dal MIUR, avverso 1’ordinanza con la

quale il Giudice del Lavoro ha annullato il provvedimento con il quale I’ Amministrazione
ha collocato a riposo la professoressa M., disponendo 1’immediata reintegra della
lavoratrice nel posto di lavoro, in ragione della mancata motivazione del provvedimento.
Resiste la M., sul presupposto che detto provvedimento non necessita di motivazione;

- ritenuto che, il provvedimento di risoluzione del rapporto di lavoro con collocamento a

riposo, € stato emesso tramite il mero richiamo della circolare n. 94/2009, la quale da corpo
all’art. 72 comma 11 D.L. n. 112/2008 conv. in L. n. 133/2008.

Cio detto, si evidenzia che oggetto di causa ¢ solo la statuizione sulla sussistenza o meno di
un obbligo di motivare il provvedimento da parte della PA, atteso che & pacifico come detto
provvedimento non sia motivato; e che non vi & contestazione circa la sussistenza degli altri

requisiti oggettivi e soggettivi previsti dalla normativa;




considerato che, la questione giuridica sottoposta all’esame del Collegio, in assenza di

pronunce di legittimita, ha visto finora risposte differenziate da parte della giurisprudenza
di merito, la quale ha talvolta sostenuto 1’obbligo di motivazione e talvolta sostenuto la sua
insussistenza, come peraltro emerge anche dalle copiose produzioni di precedenti
giurisprudenziali effettuate da entrambe le parti.

Cio posto, si ritiene che ogni considerazione non possa che muovere dall’esame del dato di
diritto positivo, evidenziando che I’articolo 72 della norma di legge richiamata, statuisce
come, in taluni rapporti di pubblico impiego, le amuninistrazioni “possone” risolvere
unilateralmente il rapporto di lavoro con un preavviso semestrale, nel caso di anzianita
contributiva non inferiore a quaranta anni. L’art. 2.1 della circolare parla poi di “facolta”
dell’amministrazione di procedere alla risoluzione del rapporto, al fine di evitare esuberi e
razionalizzare la spesa e |’organizzazione, lasciando poi alla stessa amministrazione anche
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contratto debba essere motivata (in questo senso, cfr. tra gli altri Trib. Livorno 15-
22/7/2010, Trib. Parma 21/6/2010, Trib. Pistoia 9/6/2010, Trib. Arezzo 8/6/2010, Trib.
Vigevano 22-25/5/2010, Trib. Ariano Irpino 24/5/2010), non gia per consentire al Giudice
il sindacato su una scelta di merito che resta discrezionale, ma quantomeno per consentire
uno scrutinio sull’osservanza delle regole di correttezza e buona fede nell’esecuzione del
contratto ex artt. 1173 e 1375 c.c., regole cui pacificamente la PA ¢ tenuta a conformarsi
anche allorquando agisce nella veste di datore di lavoro in ragione dei principi di buon
andamento di cui all’art. 97 Cost. (per tutte ed ex pluribus, cfr. da ultimo Cass. Sez. Un. n.
5457/2009).

Nel caso di specie, invece, nessuna motivazione, nemmeno embrionale, & stata offerta dalla
PA per esplicitare I’esercizio dei suoi poteri discrezionali e ponderare gli interessi in gioco
con adeguata comparazione, atteso che la PA stessa -errando, ad avviso del Collegio- ha
ritenuto che la risoluzione del rapporto fosse un comportamento necessitato e dovuto (cft.
pag. 11 reclamo).

Del tuito ultronea si appalesa cosi la lunga dissertazione operata dalla difesa della

reclamante in ordine all’inapplicabilita alla fattispecie per cui & causa dell’obbligo




motivazionale di cui all’art. 3 L. n. 241/1990 (cfr. pag. 8-11 reclamo), posto che la difesa
della M. non ha mai invocato I’applicazione di tale normativa, ed il provvedimento qui
reclamato non ha in alcun modo fatto riferimento alla stessa. L’obbligo di motivazione,
come pill sopra illustrato, va piuttosto rinvenuto sulla base dei principi generali che
impongono al Giudice di verificare che i provvedimenti discrezionali del datore di lavoro-
PA, siano esercitati con l’osservanza delle regole di correttezza ¢ buona fede
nell’esecuzione del contratto.

Deriva, in conclusione, la sussistenza del fumus borni iuris in ordine alla domanda cautelare
azionata;

osservato che, parimenti sussistente ¢ il requisito del periculum in mora, posto che la
possibilitd della reclamata di essere effettivamente e realmente reintegrata sarebbe
compromessa nel tempo necessario a far valere il diritto in un giudizio di merito, tenuto

conto dell’eta di 63 anni della reclamata stessa, prossima quindi comunque alla pensife;
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visto 1’art. 669 terdecies c.p.c.,
- rigetta il reclamo;
- compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Piacenza, 11/11/2010

I Presidente

Dott.ssa Marisella Gatti

Il Giudice estensore
Dott. Gianluigi Morlini

1l Giudice
Dott.ssa Manuela Andretta



