omissis

MOTIVI DELLA DECISIONE
V. B. ha asserito :
di essere docente di ruolo a tempo indeterminato presso I'istituto magistrale C. di
Piacenza nelle materie di scienze naturali e chimica;
di essere attualmente genitore affidatario , insieme al coniuge C. G., ai sensi della
legge 184/1993 di un minore A. O. ( nato il 24.12.2003 ) portatore di handicap,
certificato ai sensi della legge 104/1992 come grave;
presso la famiglia della ricorrente é in affido fin dal 1994 anche P. L., a sua volta
portatrice di handicap, certificato ai sensi della legge 104/2002 come grave ed
attualmente in regime di proroga di affido in quanto divenuta maggiorenne (
essendo nata il 12.5.1990 );
sia O. A. che P. L. sono stati dichiarati invalidi al 100%, con necessita di assistenza
continua, non essendo in grado di compiere gli atti della vita quotidiana;
in precedenza la rlcorrente aveva richiesto ed ottenuto dall'lstituto scolastico C.

settembre 2007 — 30.6.2008;

I'istanza e stata rigettata : il dirigente scolastico ha rilevato che la ricorrente avrebbe
potuto usufruire ex art. 42, comma 5 citato ancora e soltanto di un congedo per
mesi 1 e giorni 11, operando il limite biennale previsto dalla norma. (doc. 8 ).

La ricorrente , censurando tale provvedimento, ha chiesto al Tribunale di accertare il
suo diritto ad usufruire di un ulteriore congedo ex art. 42, comma 5 citato per altri
due anni.

L’assunto della ricorrente appare fondato.

Va ricordato il quadro normativo in discussione.

Come & noto , il congedo straordinario retribuito per I'assistenza di soggetto con
handicap grave era regolato dal comma 4 bis dell’art. 4 della legge 53/2000 {
disposizioni per il sostegno della maternita e della paternitd ) : il comma 4 bis era
stato aggiunto dail’art. 80, comma 2 della legge 23 dicembre 2000 n. 388.)

Il decreto legislativo 26 gennaio 2001 n. 151reca oggi il testo unico delle disposizioni
legislative riguardanti i congedi, i riposi, i permessi e la tutela delle lavoratrici e dei
lavoratori , connessi alla maternita e paternitd dei figli naturali , adottivi o in
affidamento.

In tale ambito I'art. 42 del testo unico in tema di riposi e permessi per |'assistenza di
figli con handicap grave , ha richiamato e sostanzialmente confermato il




preesistente quadro normativo di cui al comma 4 bis dell’art. 4 della legge 8 marzo
2000 n. 53.

L'art. 42 , comma 5 dispone testualmente ( nelle parti rilevanti ai fini della
decisione):

“ La lavoratrice madre o, in alternativa , il lavoratore padre o, dopo la loro
scomparsa uno dei fratelli o sorelle conviventi del soggetto con handicap in
situazione di gravita di cui all’art. 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992 n.
104.......hanno diritto a fruire del congedo di cui al comma 2 dell’art. 4 della legge 8
marzo 2000 n. 53 , entro sessanta giorni dalla richiesta. Durante il periodo di
congedo, il richiedente ha diritto a percepire una indennita corrispondente all’ultima
retribuzione e il periodo medesimo é coperto da contribuzione figurativa....ll
congedo fruito ai sensi del presente comma alternativamente da entrambi i
genitori non puo superare la durata complessiva di due anni...

L'art. 4 comma 2 legge 53/2000 { si ribadisce che alia norma era stato aggiunto il
comma 4 bis ora trasfuso nel comma 5 dell’art. 42 ) dlspone in materra dl congedl

INPDAP e dell’Ufficio scolastico Regionale prodotte ( doc. 10 e ss. ) , battendo
I'accento sull’espresso richiamo presente nell’art. 42, comma 5 alla norma inerente
il congedo straordinario non retribuito , ha ritenuto che il congedo straordinario
retribuito per I'assistenza di soggetti con handicap grave debba comunque rientrarte
e sia soggetto al limite temporale di 2 anno previsto dal comma 2 dell’art. 4 della
legge 53/2000.

Tale assunto, ad avviso di questo giudice , non appare condivisibile. .

L'inciso “ hanno diritto ad usufruire del congedo di cui all’art. 4, comma 2 della legge
53/2000 “ presente nel comma 5 dell’art. 42 significa soltanto che la “ possibilita di
una richiesta per gravi e documentati motivi familiari “ { comma 2 art. 4 ) diviene un
diritto in caso di assistenza di soggetti con handicap grave ; non pud perd ritenersi
che il congedo straordinario retribuito sia assorbito nei limiti temporali di quello
non retribuito, dovendosi esso considerarsi invece un diritto autonomo,
caratterizzato da una disciplina ben differente { indennita — con i limiti previsti -
commisurata alla ultima retribuzione , contribuzione figurativa ).

In tal senso, al di la della nuova autonoma configurazione sistematica ( il congedo
straordinario retribuito in esame costituisce ora oggetto di una apposita norma e
non piu di un comma 4 bis inserito nella disposizione del congedo non retribuito ) va
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osservato che lo stesso comma 5 dispone che “ jl_congedo fruito ai _sensi del




presente comma alternativamente da entrambi i genitori non pud superare la
durata_complessiva di due anni “ : tale precisazione non avrebbe alcun senso e
sarebbe del tutto superflua se si ritenesse operante il limite di due anni del
richiamato art. 4, comma 2 legge 53/2000.
Ritiene allora questo giudice che in caso di soggetti con handicap grave il congedo
straordinario retribuito debba essere svincolato dalla disciplina relativa a quello
non retribuito ed il limite di due anni debba essere valutato considerando
soprattutto la necessita di tutela del soggetto handicappato ; ne consegue che , in
caso di pil soggetti handicappati, il limite di due anni deve valere per ciascun
soggetto handicappato.
Va in proposito ricordato quanto affermato dalla Corte Costituzionale nella sentenza
19 /2009 ; la Corte , ribadendo quanto gi& affermato nelle precedenti sentenze n.
233/2005 e 158/2007 e con le quali & stato esteso I'ambito soggettivo di
applicazione del congedo straordinario retribuito , ha precisato che “ il congedo
strgordinario retribuito si_jscrive negli interventi economici_integrativi di sostegno
lle fjamiglle che si faringtagiso dell’assistenza dettq yersghotivePsamente @ “
a s¢tiolineato “ il frapporto di strefta & difetsq cotrdlqziore dj detto istit:zE»eo le -
fla

inalitd] persequite [dallg legge 104 ed\in particolpre ¢on guelle di tutela della
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alute |psitco — fisica |della pefs, ) e di promogione
integrdzione nella famiglia ; ha P “ ||'intleregse primario lcuj é
psta Ig norma I giestiona pcamente/colfocata hell’ambito
di_un _corpo normativo Tt mdteria_dr T elsteqno detld materhitd e deﬁaj
paternita — & quello di assicurare in via prioritaria la_continuitd nelle cure e
nell’assistenza del disabile che si realizzano in ambito familiare, indipendentemente
dall’etd e dalla condizione di figlio dell’assistito “
Uinterpretazione proposta, pur nel bilanciamento e valutazione complessiva dei
vari interessi in gioco, mira ad assicurare in termini quanto pil soddisfacenti la
tutela dei soggetti svantaggiati ed a privilegiare , in senso costituzionalmente
orientato ( articoli 2, 3, comma 2, 32 Cost. ), lo sviluppo e la salute del soggetto
disabile quali diritti fondamentali dell’individuo .
Tale tutela rischierebbe di vanificarsi laddove , in presenza di piu soggetti
handicappati , si ritenesse operante il limite temporale biennale previsto per il
congedo straordinario non retribuito .
Si consideri proprio la fattispecie in esame : la ricorrente ai fini dell’assistenza di O.
A., bimbo con handicap grave nato nel dicembre 2003 , potrebbe usufruire di un
congedo retribuito soltanto di un mese ed undici giorni ( & circostanza pacifica che la
ricorrente ha usufruito di un congedo straordinario di anni uno, mesi dieci e giorni
19 per V'assistenza di P. L., in affido fin dal 1994.).
L'interpretazione proposta pare poi possa collocarsi nel solco tracciato dalla recente
sentenza della Suprema Corte con la quale é stato riconosciuto “ il diritto della
lavoratrice madre o del lavoratore padre di figli con handicap in situazione di gravita




di usufruire, in alternativa al prolungamento fino a tre anni del congedo parentale,
di due ore di permesso giornaliero retribuito per ciascun bambino fino al
compimento del terzo anno di vita e, quindi, di un permesso doppio in caso di figli
gemelli, entrambi con handicap grave “ ( Cass. Civile. Sez. Lav. 25. 2.2010 n. 4623 in
Foro It. 2010, 5, 1423)).

Nella motivazione di tale sentenza la Corte Suprema , richiamando quanto gia
affermato dalle Sezioni Unite nella sentenza 16102/2009 , ha ribadito che la
disciplina di cui allart.42 , 1 comma del decreto legislativo 165/2001 ( NDR: ma il
discorso investe ovviamente anche il 5 comma e il complesso normativo ora in
discussione ) & in funzione del diritto del soggetto svantaggiato a ricevere assistenza.
Si legge infatti nella sentenza: “ Pud osservarsi che I'agevolazione é diretta non tanto
a garantire la presenza del lavoratore nel proprio nucleo familiare, quanto ad evitare
che il bambino handicappato resti privo di assistenza , di modo che possa risultare
compromessa la sua tutela psico — fisica e la sua integrazione nella famiglia e nella
collett.-wta cosi confermandosi che in generale, il destinatario della tutela rihzzata
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due anni in relazione alla posizione del figlio A. 0. del congedo straordinario previsto
dall’art. 42, comma 5 D.Lvo 151/2001.

Sussistono giusti motivi ( oggettiva complessita delle questioni proposte ) per
compensare le spese processuali.

PQM
Dichiara il diritto di V. B. ad usufruire per uiteriori due anni in relazione alla
posizione del figlio A. O. del congedo straordinario previsto dall’art. 42, comma 5
D.Lvo 151/2001.
Spese compensate. Motivazione entro 60 giorni.
Piacenza 8 settembre 2010
Dep. il 14 ottobre 2010




