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Decreto di rigetto n. cronol. 3287/2022 del 29/11/2022
RG n. 359/2022

LA CORTE 'APPELLO DI VENEZIA
SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA

composta dal slg. magistrati

dott, Dormenlco Taglialatela Presidente
dott.ssa  Caterina Passaralli Consigliera
dott. Federico Brassan Consigliere rel,

Ra pronunciato il seguente
DECRETO
nel procedimanto di reclamo n. 359/2022 R.G. V.G., iscritto it 30.5.2022 su ricorso
proposto ex artk, 2409, co. 2, c.c., 739 c.p.c., da:
nato a Treviso il 18.3.1955, residente a Paese (TV)
rappresentate e difeso dagli avvocati

reclamante
nei confronti di;

in persona del curatore speciale,

con domicilio eletto presso

FIRMA QUALIFICATA Seeialiy 275 T405422000349528 852 Vel bd4i94d

e i
quale rappresentate comune del
sig.ri
quali eredi del socio di
rispettivamente rappresentati e difesi dagli avv.ti i, con

domicilio eletto presso ‘avy,

e dagli avv.ti con domicilio eletto

f

presso 'avy,
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Decreta di rigetto n. cronol. 3287/2022 del 29/11/2022
RG n. 359/2022

reclamati
avente ad oggetto: reclamo avverso il decreto del Tribunale di Venezia, Sezlone
Specializzata in materia di Impresa, cronoi. n. 117172022, depasitate in data
20.5.2022, con il guale il Tribunale, provvedende sul ricorse ex art. 2408 c.c.

proposto da (quale rappresentante della comunione pro indiviso
caduta sulla guota del 25% del capitale d ceda
(g propria volta socio di per la quota del 25% del capltale), ha

disposto “Vispezione giudiziale finalizzata a verlficare se gll assetti organizzativi e
contabili della societa adottati dall’amministratore unlco slano adeguati per la corretta
gestione, anche cantabile, della societd, ovvers comporting |a rappresentazione e
predisposizione dl dat! non veritieri, nonché al fine di verificare se | pagamenti
denunclatl costltulscano esborsi dannosi per il patrimenio sociale” e quindi nominato
ispettore gludiziale il dott. Riccardo Bonivento di Padova;

causa riservata in decisione all’udienza dell'8.9.2022 in relazione alle seguentl
conclusioni delle parti costituite:

conclusioni del reclamante

“Qgni avversana Istanza, ecceziong, domanda e deduzione reletta e previo ognf
accertamento e declaratoria def caso, net merito: in totale riforma del pravvedimento
depositato i 20.5.2022 dal Tribunale di Venezia cron, 1171/2022 (VG n. 5396/21),
respingere tulte le domande formulate dai Fecorventi con ricorso del 29.12.2021 in
guante infondate in fatto e in diritto; in ogni caso con rifusione df spese @ compensi
def presenta procedimento”;

conclusioni dei ricorrenti

“Vogiia codesta Ecc.ma Corte rigettare i reclamo e fe eccezioni e difese tutte ex
adverso proposte in quanto infondate in fatto e in diritta per | motivi tutti di cuf.in
narrativa, con conseguente conferma del decreto impugnato. Compensi e spese di
fite interamente rimborsate”;

conclusioni del curatore speciale d

- “Nel merito, rigettars! il reclamo proposto da e per l'effetto
canfermarsf il decreto del Tribunale di Venezia cron., 1171/2022 depositato 11 20
magagia 2022 nel procedimento R.G. V.G, 5396/2021.

In ogni caso, con rfusionea df spese e compens! profassionall e distrazione degli stess!
a favore del difensore ai sensi defiart. 83 c.p.c.”.

1
1. DOggetta dellmpugnazione in esame - proposta da in
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Decreto di rigetto n. cronol. 3287/2022 dei 29/11/2022
RG n. 359/2022

'quaiita‘l di amministratore unico d con reclameo notlficato il € luglio
2022 - & il decreto indicato in epigrafe, con il quale Il Tribunale dl Venezia, Sezione
Specializzata in Materla dl Impresa, provvedendc sul ricorse proposto da

{in quallta dl rappresentate comune dei sig.ri

e titolar della guota di nominati euro 24.750,00, pari al 25% del
capltale soclale della societz , spettante agli stessiin ragiona dl 1/3
(un terzo} in comune e indiviso quali eredi del socio a da

(a sua volta titolare del 25% delle quote dalla madesima societh)
ai sensi e per gli effetti di cul al combinato disposto degli art, 2409 e 2477 ¢.c. - con
il quale i ricorrentl hanno chlesto che il Tribunale, previa nomina di un curatore

speciale alla societd -y dispanesse, se del caso, ispezione giudiziale

presso con riferimento ai profill contestati nel ricorso, nonché ad
ogni altro che fosse emerso nel corso dellispezione medesima, garantendo per
quante passibile I'intangibilita dei dati contabili anche tramite modifica delle chiavi di
accessa ai slstemi dl gestlone e delle relative password; -) accertate e gravi
lrregolarita  nell’'operate  dell’organc  amministrativo, dispenesse la  revoca
deil’amministratore, nominando in sua vece un amministratore giudiziario con |l
compita di procedere all’'esatta determinazione, In parte gua, deile poste di bilancio
d'esercizio 2020, alla convecazione dell‘assemblea per I‘approvatzione del bilancio
medesimn, all’adozicne di cgni altro prowedimentb idaneo a por fine alle irregolarita
gestionali, garantende la corretta amministrazione della societa, nonché infine a
promuovere |'azione soclale di responsabilita nei confronti dell’amministratore unico,
slg. - ha cosi statuito: “fomissis) dispone lispezione giudiziale
Anafizzate a3 wverificare se gii assetti organizzativi e contabili defla societd adotlati
dall’amministratore uaico sianc adeguati per la corretts gestionz, anche contabile, della
sccietd, ovvera comportine la rappresentazione e pradispasizione di dati non veritieri, nonché

al fine oi verificare se { pagament! danunciati costitWscanc esborsi dannost par i patrimonio

13 026 D1 FIEMA QUALIFICA | A Sensh: 27 9740542 200905052 68502 S i

sociale; momina ispellors giudiziale i dott., Riccardo Bonfvento di Padova, noto all ufficio;

g

Firrrana Dz TAGLIALATELA COMENILO Ermcsso Ui CA UL FIEMA QUALIFICATA PER MOBFI 1 1 ATF Sarialf: 2382004342841 58

dispone che Vispotiore dapesiti in cancellerfa ia refazione gsplicanie gii esftf degif accertament! E
. . ) . e e . R [
affottuati entro il 30.8,2022; fissa per l'asame degli ssiti dellispezicne Fudienze del 3.11.2022 a
ad ore 12,00", nallo specifico ritenendo! %
o

i} ammissibile il ricorse ex art, 2409 ¢.¢., posto che le gravi irregelarita denunciate %
con riferimento all’adozione di un assetto organizzativo, gestoric e contabile, atto a :Ej
. P . . . . Q

falsarne le risultanze, In particolare di magazzino, occultandene il valore, riguardano 2
w

candotte gestorie che, ove accertate, sarebbere attuali, nen altrimenti riscivibili con @
Iimpugnaziona dei bilanci d’esercizio e di per sé certamente idanee ad arrecare {%
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pregiudizio al'a societa;
iy fondato il sospetto delle gravi irregolaritd denunciate, sulla base delle risultanze
documentali costituita: a) dal verbale di sommaria Informazlonl rilasciate da

dipendente della societa con mansioni di responsahile dell'ufficio acquisti, nel
corso dellindagine penale eseguita nel 2020; b) dall’elenco delle giacenze di
magazzino della stessa societd riportanti dati difformi da quelll rappresentati nel
bilancio; <) dal wverbale di saommarie informazioni rilasciate da
dipendente della societd con mansionl di responsabile deli‘ufficioc amministrativo;
iy sussistente 1l sospette che | pagamenti segnalati come anemali dai soci
denunclant! le Irregolaritd possano costituire atti aventi rilievo distrattivo ai danni
della socleta, '
2. Il reclamo si fonda su tre motivi, attinentl al seguentl profili:
a) violazione del carattere di residuallta;
h)  genericita;
c)  difette di motivaziohea.

II

1.  Sul primo mativo di reclamo {da pag. 8 a pag. 11), attinente al principlo della
residualita dello strumento processuale attivato.
1.1 Can it primo motive di reclame l‘amministratore” si duole del rigetto
dell‘eccezigne preliminare di inammissibilita della misura chiesta dai soci non gestor
per mancanza di residualita. Deduce, nello specifico, i1 non corretto apprezzamento
delia sostanziale sovrapposizione tra le misure che i soci hanne chiesto adottarsl con

il ricorso ex art, 2409 c.c. {e segnatamente: 1a revoca dell’attuale amministraziane,

ICATA Serialg. 279745542 200053352585d20eabd4f2ed

Slrmats Na: BRESSAN FCOCIRICO Emesse Da: ABUBAUEC PER CA DI FIRMA GUA_L

I'avvia dell'azione di responsabilita, la redazione di un nuova bilancio 2020) € quelle
che gli stessl avrebhero potuto attivare direttamente con gli strument maessi a loro
dispasizicne dell’art. 2476 c.c., sicché il ricorso allo strumento processuale previsto
dall’art. 2409 c.c. risulta sotto questo profilo savrabbondante & inaccoglibile.

1.2 1l motiva & infondate e va pertanto respinto,

1.3 Va in primo luongo rilevato che, seppure possa rlteners| costituire principio
generalmente accolto dalla giurlsprudenza di merito (ancarché in modo non univeco)
che non pessa essere denunciata con ricorse ex art, 2409 c.c. [llegittimita di singoli
atti autonomamaenta Impugnablli e che questo strumento sia utilizzabile solo in
presenza di gravi irregolaritd che coinvolgono la gestione della socleta nel suo
insieme, nella fattispecie in esame non pud in realtd ritenersi che le censure formulate
dai soci denuncianti siana limitate a singoli atti autonomamente Impugnabili, avendo
gli stessi denuncdiato con il ricorse 2409 c.c. frregolarita che vanno oltre l'aspetto
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Decreto di rigetto n. cronol, 3287/2022 del 29/11/2022
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strettamente contabile cggette della separata impugnazione del bilancio 2019 dal
medesimi proposta In ragione della non corretta valutazione del magazzino,
attualmente pendente avanti al Tribunale di Venezia al n. 5055/2021 di R.G.: invero,
le irregolarité denunciate dai soci non seng limitate al rlflesso delle presunte
Irregolarita nella valutazione del magazzino sul bilancio 20192 (approvato e
impugnato) e sul bilancio 2020 {non approvato), ma riguardanc la sistematica,
reiterata negli anni, irregolare tenuta delle registrazioni di magazzino e |'artificlosa
alterazione del valore economice attribuito aile giacenze di magazzino con lo scopo
i alterare |a rappresentazione della situazione economica, patrimeniale e finanziaria
della socleta.

Del tutte correttaments, pertanto, il Tribunale ha ritenuto ammissibile il ricorso &x
art. 2409 c.c. in considerazione del rilievo seconda cui “ove le irregolaritd gestorle
denunciate fossero accertate (all’eslto dell‘ispeziene disposta, n.d.r.), solo con gll
strumenti previsti dal legislatore con l'istituto della denuncia al Tribunale, la gestione

socletarla potrebbe essere riportata nell‘alvec della corretta amministraziong, In
modo da evitarne i futurc pregiudizio”,

1.4 1l reclamante ritiene errata guesta declslene in considerazione del fatto che in
una societd a respansabilita limitata | singoli soci sono gia dotati di autonomi
strumenti di verifica della contabilitd soclale, ai sensi dell’art. 2475, comma 2, c.c. &
di autonomi strumenti di iniziativa diretta a conlrastare e/c parallzzare |'operato
gestorto di un amministratore che poenga in essere gravl inadempienze, guali
I'esercizio dell’azione di responsabilita ai sensi defl’art. 2476, comma 3, c.c. e la
revoca dell’amministratore, per cui vi sarebbe una sostanziale sovrapposiziong tra le
misure chieste dai soci con Il rlcorso ex art. 2409 c.c. - e cioé: la revoca
dell'amminist-atore unico, 'eserclzio dell'azione di responsabilita e la redaziene di un
nuovo bilancia paril 2020 - e quelle che i soci avrebbere potuto attivare direttamente
con gli strumenti messl| a loro disposizione dali'art, 2476 c.c.

La censura non & pertinente attese che il Tribunale con I decreto reclamato non ha
{allo stato) disposto alcuna delle misure indicate - vale a dire [a revoca
dell'amministratore, I'esercizio dell’azione di responsabilita o la redaziene di un nuove
bilancic - ma st & limitate a disperra una misura di natura prettamente strumentale,

e ciog lispezione gludiziale finalizzata a verificare l'eventuale sussistenza delle

NICO Erreeaso La: A D FIRMA QUALIFICATA PER MONFL O ATE Seda's: 2052/1hd24424158

Frrata Da: GRESSAN FELERICD Enkesso Da; ARUBAPEGC PER CA LI FIRMA QUALIFICA LS Serali: 2¥EFAGA22ILH3U52685420 5044144

irregalartd denundiate, e quindi ad assumera un provvedimeanto che non prevede
equlvalentl, non risultando esservi nell’ardinamento - né lo Indica Il reclamante - un
diverso, autonomo, strumenta processuale che | soci avrebbero potuto utilizzare per

farle accertare.
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RG n. 359/2022

Peraltro, anche a voler considerare le ulteriori misure richieste nel ricorso ex art.
2409 c.c. {sulle guali, come si & detto, al momento della assunzione della presente
declsione sul reclamo il Tribunale non si & ancora pronunciato), non pud ritenersi
sussistere la lamentata violazione del princpio di residualita per il fatto che lart, 2476
c.c. attribuisce ai soci di una societa a responsabilita limitata il potere di esercitare
I'azione di responsabilitd, ovvere di revecare I'amministratore per gravi irregolarita:
& infatti lo stessa art. 2409 c.c. a prevedere che, gqualora dall'ispezione risulti che le
gravi irregolaritd effettivamente sussistong, 1l Tribunale possa revocare gl
amministratorl e nominare un amministratore giudiziario e che guesti possa a propria
volta proporre |'azione di responsabilitd nei confronti dell’organc amministrativo
revocrato.

Va Infine sottolineato che nell’ambito del procedimenta ex art. 2409 cc, i
provvedimenti che il Tribunale pud adottare nel caso in cui le violazloni denunciate
venganc effettivamente riscontrate, non sanao Nmitat! a quellt Indicati dal reclamante
(ssercizio deli’azione di responsabilita e revaca dell’'amministratore), essendo altresi
attribuiti al Tribunale | poteri di disporre gli oppertuni provvedimenti prowvisori,
convocare |‘assemblea per la conseguenti deliberazioni € nominare un amministratare

gludizlario, provvedimenti, questi, che seno finalizzati a sanare [lrregolarita

20b835925620 20e50d47944

denunciata e che non potrebbero essere adottati in forza di autonoml strumenti

ThE.

soggetti alliniziativa dei soci.
2. Sul secondo motive di reclamao (da pag. 11 a pag. 14}, attinente alla genericita

riglit: 27374

2

dell'ispezione.

3

2.1 Con Il secondo motive 'amministratore reclamante lamenta |'eccesslva
genericitd con la quale il Tribunale ha delineato il perimetro dell'Ispezione affidata

allispettore giudiziaiz. In particolare, si duole dell’eccessiva ampiezza della locuzione

FIRMA QUALIFICATA

2

adottata nel provvedimente impugnato, laddove & stato demandato all'ispettore di

verificare “'adeguatezza degli assetti organizzativi e contabili”, in mode tale, quindi,
da “investire potenzialmente |‘intera organizzazione sccietaria, Lravalicando un

A DI FIRKMA QUALIFICATA PER MODELLG ATE Seralf: 2682f0bd 34484158

doveroso principio di adeguatezza dell’attivita ispettiva” e da “invadere Il terreno delle
scelte gestionali riservate dell’organc gestorlo, discrezionall e insindacabili davanti
all’Autorita glurisdizionale, senza fornire e opportune direttrici  valutative
all'Ispetiore”.

2.2 1l matlvo & Infondato.

2.3 Costltulsce, invero, preciso dovere dell'amministratore, previsto dall’art. 2086
¢.c., Istituire un assetto organizzative, amministrative e centablle adeguato ailz

natura e alle dimensioni dell'impresa.
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Cosi stando le cose non pud ritenersi lHegittime, o eccessivamente generico, il
provvedimento reclamato nella parte In cui ha affidato all'ispettore giudiziale d
verificare “se gll assetti organizzativi & contabill della societa adottat]
dalllamministratore unico sianc adeguati per |la corretta gestlone, anche contabile,

della societd, ovverg comportine la rappresentazione e predisposizione di dati non

veritieri”.

Il provvedimento, infatti, deve essere letto ed interpretato alla luce della motivazione, :
e in particolare della parte che ha ritenuto fondato il sospetto “che Iimpresa sarebbe
dotata da tempo di un assetto arganizzativo, gesteric e contablle, :
atto a falsarne le risultanze, in particolare di magazzing, occultandone il valore”,

E, pertante, con riferimenta alla gestione del magazzino, alla tenuta delle scritture di
magazzine ed alla valutazione delle sue rimanenze che il Tribunale ha disposto la :
verifica dell’adeguatezza degli assettl organlzzativi e contabili. i
Al riguarde va poi ulteriormente sottollneato che i saci non amministratori hanno |
riferito nel ricorso “dell’effettiva eslstenza di un assetto organizzativo segreto tra !
I'a.u., il flgllo e i quadri volto ad alterare la documentazione

contahile ¢l magazzino e a diminuire il valore della merce da indicare in hilancio”
(pag. 16 del ricorso di primo grada) e imputato all'amministratore unico di avere
“ereato ... un assetto “adeguake” alla manipolazione e all'occultamento”.

Ora, premessa che affinché I‘Auterita giudiziaria disponga l'ispeziene al sensl deli‘art.
2409 ¢.¢c. non & necessaria la piena prova delle irregolarita denunciate, ma &
sufficiante che vi sla il fondato sospetto di dette irregolarita, del tutto corretfamente
il Tribunale ha ritenuto fondate il “sospetto” delle irregoiarita denunciate dat soct non
amministratori sulla base:

a) della deposizione resa alla Guardla di Finanza da dipendente della
societd con mansioni di responsablle del magazzino, il quale ha riferito che | datl
risultanti dalle scritture di magazzino erano in gran parte disallineati con la realta, e
guindi certamente inattendibili, e che guesta situazione di infedeltad del magazzino
risaliva almeno al 2016 e si era ripetuta costantemente negli anni successivi senza
che nulla fosse mal cambiato, sebbene ‘amministratore unico fosse stato informato
dl cld;

b)  dell'elerco delle giacenze di magazzino prodotto dalla stessa societa da cui

risultana giacenze fisiche di fine esercizio che non risultanc rappresentate nei relativo
hilancio;

¢)  del verbale di assunzione di sommarie informazioni rese alla Guardia di Finanza
da dipendente deila societd con mansionl di responsabile

|
Firmals D BRE3SAN FEDERICO Emesso Na: AlLLIBAPES I'ER Ca Ol FIRMA QUALIFICATA Sciai: 27574:354220b339526B5¢1 202501184
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amministrativa, dalla cui deposizione sono emersa fatture disallineate rispetto agii
ordinativi,

2.4 1l reclamante lamenta I'indeterminatezza e indeterminabilita del provvedimento
anche nella parte in cui ha disposto Fispezione vaolta a verificare se | pagamenti
denunciati costituiscano esharst dannosi per la societa, sostenendo che non vi
sarebbero stati, nel conto corrente d (figlio dell’armministratore unico
e dipendente della societa), pagamenti diversi dall‘aceredito mensile dello stipendio,
a parte un rimborso spese di euro 238,00,

Anche detta censura & infandata.

Il Tribunale, nell’affidare all'lspettore giudiziale if compito di “verificare s& | pagamenti
denunciati costituiscano esborsi dannosi per il patrimonio sociale” ha inteso riferirsi

non solo (& non tante) al pagamento di 238 euro indicato dal reclamante, quanto al

pagamento di 5.100,00 euro ricevuto da I1'13.11.2019, esequito da
(cliente di e agll "ulterleri pagamenti ricevuti dz
per eure 13.628,50 in data 2.10.2019 e per euro 5.071,00 in data
24.12,2019 da certe , come indicato a pagina 4 del
decreto.

Mon sussiste, pertanto, all’'svidenza l'indeterminatezza/indeterminabilita def decreto
denunciata dal reclamante,

3. Sul terze metive di reclamo (da pag. 14 a pag. 22}, attinente all’'assenza di
fandatl| sospettl glustificante 'adozione del provvadimento disponente [ispezione.
3.1 Con il terzo motive il reclamante lamenta che il pravvedimento Impugnato
sarebbe il frutto di una visione preconcetta circa l'operato dell’amministratore,
avendo il Tribunaie posto a fondamento della misura ispettiva le sole prospettazioni
dei ricorrenti, senza che perd le stesse fossero supportate da idonei riscontr
documentali o probatori. Nello specifico contesta:; &) che il Tribunale avrebbe
travisato le dichiarazioni del dipendente b) che possa esser.e idonea a
corrocborare | fondati sospetti giustificanti lispezione I'anomalia riscontrata dalla
Guardia di Firanza nel gesticnala in uso presso la socleta in occasione dell’audizione
a sommarie inforrmazioni della dipendente (doc. 48 dai ricorrenti}; c}
che il Tribunale abbia disposto Vispezione sulla base delle risultanze di un documento
contenente I'elenco delle giacenze di magazzine da cui risulterebbere confermate
alcune anomalie, dichiaratamente prodotto dalla societa, ma che 'amministratore
sostiene non essere in realtd presente tra | documenti di causa.

3.2 Il motivo & infandato con riguardo a tutti | profili dedott!,

3.2,1  Quanto al primo, il reclamante attribulsce alle dichiarazieni del dipendente
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un significate difforme da quello loro propric, non rinvenendesi in
queste, a bene vedere, |a conferma (che peraltro avrebbe al pid la valenza di un
giudizio personale) del fatto che non era obbllgata a tenere scritture contabili
di magazzino”.
In realta cid che il dipendents 1a dichlarato & che i dati registrati nelle scritture
di magazzino erano disallineati dalla realtd a causa delle inesatte annotazieni del
carico e della scarice del pezzi del magazzino; che tutko it magazzino era falsato e
Inattendlbile; che detta problematica era presente in azienda da anni (almeno dal
2018); che cid era stato pil volte rappresentato all’amministratore unico senza che
fosse mai cambiate nulla; I'informatore ha poi aitresl agglunto che a fine annao veniva
da lui effettuato un inventarlo quantitative delie rimaneanze finali di magazzino, alle
quali, successivamente, 'amministratore unico attribuiva un valore econemlco al flne
deila redazione del bilancio.
Ora, che questa complessiva situazione fosse nota ai soci o addirlttura
ascrivibile al sig, ovvero, ancora, che essa costltulsca In fatto
una “drcostanza che si verifica ordinarlamente in quelle societa che, come
non sono tenute alle scritture di magazzino, ma al solo inventario di fine anno”, sono
deduzioni del reclamante e non dichiarazioni del sig peraltra allo state non
corredate da un adeguato riscontro probatorio e che, in ogni case, non fanne venire
meno la legittimitd della disposta ispezione, considerato che la consapevole,
sistemmatica e ripetuta infedeltd delle registrazionl relative alle movimentazioni dei
magazzine configura di per sé la violaziene da parte delllamminist-atore unico def
doveri sul medesime gravanti, € che la “non obbligatorietd” delle scritture cantabili
in guestione non glustifica, né legittima, il fatto che esse siano state tenute can
modalltd sistematicamente e reiteratamente irregolari, trovando applicaziane anche
alle ¢.d. scritture facoltative la previsione di cui all’art. 2119 c.c., secondo cui "Tutte
le scritture devono essere tenute secondo le norme di un‘ordinata contabilita”,
dovendo consentire una rappresentazione chlara, completa e veritiera della
consistenza patrimaoniale detl'impresa. Ne consegue che anche l'eventuale correttezza
det magazzino al 31 dicembre di agni anno - affermata dal reclarmante ma contestata
dai soti non amministratori - non farebbe venire menoe il fondato sospetto delle gravi
irregolarita denunciate e, quindi, la legittimita della disposta ispezione.
Infine, I'argomento secondo cui I'amministratore unico sl sarebbe adoperato nel corso
degli ultimi anni per migliorare la gestione contabile del magazzino, anche
implementando il relativa gestionale - il che potrebbe assumere rilievo softta il profilo
dell’attualita defle violazicni - non risulta supportato, neppure in sede di reclamao, da

Fapzienn Da: BRESEAM FENFRICO Emeaza Da: ARUBAPLC PEI4 CA LI FIBMA QUALIFICATA Seialir 272741942200 3305268542005Ld4194d

2
'3
-
=t
£
=
Ei]
=
a
=
b
%
%
3
w
G
o]
=
o
w
[n]
[&]
=
o
i
[
<
&
o
=
=z
&
<
=
=
C
[
<
J
o
ol
;‘i_i]
hi]
Q
&)
=
uj
=
O
(&)
i}
5
3
£
F

3
[m]
k]

E}

E
T




ILCASO'lt Decreto di rigetto n. cronol. 3287/2022 del 29/1 1/2022

RG n. 359/2022

alcun doneo elementa di prova.

3.2.2 Quanto al secondo, il reclamante contesta che possa essere ldanea a
cotroborare | fondati scspetti giustificanti 'ispezione {"anomalia riscontrata dalla
Guardia di Finanza nel gestionale in uso presso la socleta In occasione dell’audizione
a sommarie informazioni della dipendente (doc. 48 di parte
ricorrente}, In tale occasione la G.d.F. aveva evidenziato neli‘anteprima di stampa di
alcune fatture esaminate importl magglori rispetto a quelli contabilizzati. Sostiene,
anche producendo a supoorto la relazione del centro assistenza software della
societd, che si sarebbe trattato di una mera anamalla dei programma, gia corretto
dalla societa di assistenza, e non di irregolarita della contabllita aziendale.

La notaziore critica non & corretta In quante finlsce con I'attribuire all'ispezione
disposta dal Trlbunale una non pertinente connotazione sanzionatoria, da ritenersi
Invece Indubbiamente inesistente, essendo lispezione esclusivamente volta &
verlficare, attraverso un tecnico terzo e imparziale, anche questa circostanza, vale a
dire se lYanomalia nel funzionamento del gestionale riscontrata dalla Guardia dl
Finanza — in fatto eslstente e percio di per s& idonea a fondare il provvedimento di
ispezione - dipendesse da un mero errore di programmazicne, pai risolto, come
sostenuto dall’amministratore, ovvero rivelasse una irrsgoeiaritd della contabilita

aziendale, come sosktenuto dai soci denuncianti.

42 20E03ERAEESD 2 ebbdd:04d

3.2.3 Quanto al terzo, il reclamante contesta che il Tribunale abbia disposto
Vispezione sulla base delle rsultanze di un documento contenente l'elenco dells
giacenze di magazzing da cul risulterebberc confermate alcune anomalig,
dichiaratamente prodotta dalla societd, ma che I'amministratore contesta essare
prasente tra | documenti di causa.

Per quanto effettivarmente 1l decreto reclamato non contenga l‘esplicita indicazione
del documento in questione, appare raglonevolmente evidente che il Tribunale abbia
inteso fare riferimento alla relazione dell'ing. Battilana e ai documenti alla stessa
allegati, originariamente prodotti dalla societa nel giudizio di impugnazione del
bilancle 2019 (R.G. 5055/2021 del Tribunale di Venezia) e successivamente
dalllamministratore unico sub doc. 20 nel procedimento ex art. 2409 c.¢,

In questa relazione, ling. Battilana ha effettivamente dato conto dl aleuni
“disallineamenti” tra i dati contenuti nell’elenco di giacenze (allegato 1 alia perizia) €
nell‘elenco delle movimentazioni intervenute tra ’1.1.2019 e il 31,12.2019 {allggato
2 alla perizia), consegnati daila societa, da una parte, e i dati presenti nel gestionale
medesime, pol trasfusi nel bilancio. Nello specifico, I'ing. Battilana segnalava, ad
aesempic, “lopportunita di aggiungere {(nell’elenco delle giacenze, n.d.r.) alcuni
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articoll ulteriori” ovvero di “articoli {(generalments cbscletl ed inutilizzati} la cui
presenza a magazzing & emersa da un‘inventarlazione flsica effettuata nel 2020 ...
ma per | quall non risultane movimenti nel 2019 o nel 2024, prima della loro
inventariaziona”, Ancora, rilevava —- ed & a cid che, si ritiene, abbia fatto riferimento
il decreto nelia parte in esame - “un significativo numero di articali che risultava prive
di valorizzazione unitaria”,

Ora, se I'ing. Battilana ha ritenuto necessario rlcostrulre |a consistenza quantitativa
del magazzino alla data del 31.12.2019 Integrando l'elenco delle giacenze estratto
dal gestionale aziendale, significa che il gastionale non era di per sé soio idonec a
fornire una rappresentazione completa delle giacenze del magazzine dal punto di
vista quantitativo (tralasciando le ulteriori questioni attinent! alla attribuzione di un
valore economico alle giacenze stesse & dei criteri di stima utllizzabili, sulle quaii
I‘amministratore unico & soc¢i denuncianti hanno assunto posizioni contrapposte).
3.3 Quanto, infine, alla denunciata violazione degli obblighi informativi, il
reclamante sl ducle del fatto che il Tribunale abbia ritenute “de planoc sussistere
IInademplmento lamentato dai soci”.

In realtd, il Tribunale ha affermato che “pur ave fosse esistente” — e dunque non ne
ha dato per scontato I'esistenza — detto inadempimento gesterio non sarebbe Idoneo
ad arrecare pregiudizio alla societa e, pertanta, non potrebbe assumere rillevo di per
sé nal fondare la denuncia, ma patrebbe assumere, al pid, un valore di contorno,
ossia un vaiore non declsivo.

4.  In sintesi, ritlene tl Collegio che | motivi formulati nel reclame non siana idonei
a dimostrare In termini di adeguata evidenza probatoria I'insussistenza dei sospett
circa |'esistenza delle irregolarita gestionali denunciate nel ricorso ex art. 2409 c.c.,
posti dal Tribunale di Venezia a fondamente del provvedimento che ha disposto
I'ispezione d ai fini indtcatl nel dispositive del decreto reclamato.
Il reclamo va pertanto rigettato. .

5. Conslderato che con il presenta provvedimento si chiude il procedimento avantl
alla Certe, vanne senz’altro regolate le spese del giudizie di reclame, che in base al
principio di seccombenza vanno poste a carico del reclamante ea
favore dei reclamati, applicati pararmetri medi di liguidazione.

6. Stante il rigetto integrale del reclamo, va date atto che sussistone le condizion
oggettive richieste dall'art. 13, comma 1-quater, del d.p.r. n. 113/2002 per il
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la Corte, cosi provvede:
a) rigetta it reclamo;
b) condanna il reclamante, a rimborsare le spese di lite del
gludizio di reclame in favore dei ricorrenti-reclamati, {quale
rappresentante comune dei sig.ri

e che si liguidano in complessivl € 3.507,40, oltre &l
contributo forfetario spese generali al 15%:, Iva, se dovuta, e c.p.a. come per legge;
o condanna ! reclamante a rimborsare le spese di lite del
gludizio di recfame in favore di che si liquidano in € 2.698,00, oltre
al contributo forfatario spese generali al 15%, Iva, se dovuta, e c.p.a. come per
legge;
d)  da atto che sussistano a carico del reclamante, le condizioni
ogyettive richieste dall'art, 13, comma 1-quater def d.p.r. n. 115/2002.
Cosi deciso In Venezla nella camera di consiglio dell’8 settembre 2022,

Il constgllere estensore

dott. Federico Bressan

Il Prasidente

dott. Domenico Tagliatatela

12

=2
=
,"__
=)
-
=
o]
=
F=
5
2
[3']
ES]
5
w
=
o]
l
3
]
]
o
=
=%
=7
=
e
]
L
3
=
=l
o
=
=
®
[
[=}
=T
L]
i
=]
=]
o
[ud
I
0
o]
o
=
L
=
o
]
3
]
ﬁ
3
i

[
a

c

;
E

Firtriers O BRESSAKN FEDFRICO Fmazso Da: ARUBAPEC PER CA CI FIRMA QUALINICATA Setial#é 2 72744542 20b 55952055 d20eSbddt g




