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ILTRIBUNALY CIVILE d ROMA

X1 Sezione
nella persona del seguenti magistrati:
Dott.  A. La Malfa Presidente
Dott A, Coluccie Giudice
Dott.  Fabio Miceio Giudice rel.

Riunito iz camera di comsiglio, ha emesse 1l seguente
DECRETO
nella causa cwile di primo grado iscriera al n 2364 de! Ruolo Generale per Fanno 2020,

assunta in decisione all’'udienza del 22.2.23 e vertenee

TRA
Conlavv. ] 1
-ATTORE-
:k L

Conlave. | R

CONVENUTO

CONCLUSIONL:

come b an.

MOV IN EAITO E IN DIRITT DELLA DECISIONE
Con ricorso cx art 98 LE (di seguito ,
unpugnava i provvedimento dd 4.12.209 (doc. 1), con cu il GD. rigenava parzalmenie
Pistanza di ammussione d passivo del fallimente in epigrafe promossa dalla ricorrente.
In particolare b con domanda di ammissione al passivo del 23.9.19, deduceva:
- ok aver efferruaro in favore della in boms formrure di mera in viem
del™ACCORIXQ PER LA DIFFUSIONE DI PNEUMATICL “TURISNG™

. conchiso 1 2.1.2010 fdoc. 3ve rsolto 1 21.3.2012 fdoe 4%e e alla dara A
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rsoluzione d ale contratro, osultava credimice verso Podierna falia della somima capresle di
€ 1.653.217, 10, come aresearo dalle farure ¢ dalle nore diaccredro oportate rel libro giomale,
rionché dai relatvi doeumena di crasporto;
- ¢he pex effeno della successiva contabilizzazione di partiee a erediro dell
i credito d quo doveva intendersi ridoero alla soruma capitale i€ 1.509.380,12;
- che atale somma andavano aggiuntl gli interessi moracor, maturat alla daa di dicinarazione
dd falimento (17.6.2019) a decorrere dalla dama del dovuro (30.1L2016) e eaicolats in €
787.398.13, per uvn complessivo credeo di € 2.290.778,25 (1509.380,12 sorte+ 787.398.13
inreressl) dervanee dal contrano 4 dif usione;
- che era altresi credirrice verso il fallimeneo della soruma complessiva di € 42.118,69, 2 nrwolo
& spese legali, in forva della sentenza nn 747/2017, emessa dalla Corte ' Appello d Roma n
dava 30.11.2016 e pubblicata n dara 6.2.2017.
Pertanco, cliedeva Pammissione @ pasivo ol fallimenro per m worale di € 2338.966,94
(1509.380, 12 a uolo di obbligazioni contrartuali + 787 398 13 a grolo diingeressi+ 42.118,69
1 tora della searenza o, 747 /2017 della Corte d’Appello di Roma).
Alla luce delle suddcrte dedwzioni, il curarore elaborava, rel progetto b stao passivo, la
seguente proposta (doc. 5
“f{ credoty amsmmato detea dx
- guanio ud€ $2.188,69 quule condanna delu i Donts ol pagemento ahlle sgese
lepail ! pradizep definato dulla Core dAppalo di R om sentenya n 747 [ 2017. 8§ nitiere,
perds di comprttere & moor importr di€ 4057869 olve (PA ¢ VA o por legps disattendzdn la
ribtes s & € 161000 por (P atweso che iy sede & ripart — quadora porrammo eszre ddis foiy anche ¢
crediton Jgrogra fart- i provederd e ud dppLiarioe &1 proporstone ail somma e sard asegiata, | e
HLTIORE APDATE COTTHE P CAitaY i Peiitbil applivaione bl contributy prececlemiale se somtwe dhe gd fo
cori premdonioy
- quants ad€ 1.309.380, 12 quale sorte (cof domimata dabls paree itante rspem allmgnare me parn d
€ 1.653.217,16) donka per fornitura meret, 5 rleva peré he [stants ringia aver ottmuts dd Tribwmale
& Ml (wmre rijerdy dig bgalt detia falina) & decrddo mgeative nA3822/ 12 avverse & quate la

ha specgatn opposizeone (RG207 26/ 13} ed if e gradsno - af serebra s steka 1t gotada i ridiosty
& proveniolia eseusiore & stito supest i daa 26/ U6] 15 e lo ¢ ancora adess, m atresa deila dfinizame
& wm giediodn perienic ¥a be purty avent fu Corte d/Ippells df Miluno, in ad la Ciorctely 55 cocitt;
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- qeanis ad€ 787 398, 13 per interessi moratort caloviaed dal 31703/ 2012 alla data di fal brmeio,

Alia lae & guanto wotra, st propone lammnsions tr chrografo per € 40357869 dire CPA ¢ VA comme
per bge ol € 229677823 von rivena all'enits de gl pendente. In sede & scaoglinento ddla riverva,
P, v povsiele rcaloaare mohe gli interesst prorators”

All"udienza del 4.12.2019 (cfr: doc. 1), il curacore, formulava ke seguent osservaziont: “<U/ewrs
dei s i d mwova dockmsentaggors, d Corotore rifea che f ontratte o df fusive 1tereirso wa f
pati.? sty eggres di contestazione meil ambito del gvairs & opbasizione a derets inghetive (Tribinals d
Milao, RiG20726/ 13), attwalmrente sespes, b oo listangs pord non fi meensiiong; 5t nilerd, moltre, ohe
Camemeontgre &4 aedity row frova perfettaments nsaortra nelia docwmienlaione ackasita oo oo nov X,
comprovde porché ol e sole di credito siano state dardls m ragione df 0% dd e imports totide. In
ragoe d o st modi fia @ precedente paverr, nitonendo che ¥ orediy o € 229677825 non pesia esere
amrrsin @ passmo. Per qived che concerne d crediin dermante dialla sentenza della Corte d'1prello & Roma,
57 retions vl possd CSEYE aUITREIR) ton TEOVE E potnor prediy di€ 037869 atre CAP ¢ b1 o aresa
déla produvione ddla ceriifizaioe o paiaggo wm gudicio dela semenza. 15 patrocinatare di ereditore
Likamie insisee per {apmrisstone inegrale ddla propria domand 3’

Loy altri termini, la curacels, nun secondo momento, a seguito d un’analisi uleriore avente ad
oggertn fuova documentazione, pervepulz successivamente al pomo parere, propone va
Pesclusione del credico desivante dal conurawo di diffusione, fenendo  Iimpossibilitd di
accertare Peffettiva sva sussistenza €/0 consistenza in quanto {ad avviso della curatela):

- Passerito dirrto dicrediro derivante dal contratto di fornitura, a fronte del quale b

chiedeva Pammissione al passivo della procedura, aa stato azionawo dalla siessa ricorrente
dinanzs d Triburale di Milano, mediante procedimento monitorio, con cu b controparte
aveva ottenro 1 decreto ingunmo nd5822/ 12, avverso # quale b n bonis aveva
spiegato opposizione (R.GN. 20726/13), proporendo anche domanda nconverzionale a
ttolo d rsarcimento danni (quantificati i circa € 7.000000,00) per abuso di dipendenza
economica {doc. 6)

- a causa delle sudderte condotte illecite della nicorrente, Podierm fallia aveva gh incardinato
dlori due processt dimanzi a! medesimo Tribunale, potand R.G nn 21580 /12 e 30402/12
(por Auna), con qu s chiedeva b condanna della pagamenm d olire€ 5.000.000,00,
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- i processo di opposizione a di, recante | N.R.G. 20726/13, era stato peralro sospeso
data 20.6.2015 (doc. 7} fmo d passaggo in gudicato delle predette alre due cause, ga
ncarchnare da el confrond d dinanzi d Trbunale di Milano (RG. m
21580/12 ¢ 30402/12);
- tali cause erano pendend w appello, (R.G. an. 3521 /18 € 3533/18, pd munie), a momento
dell'emissione del contestao provvedimento oz parce del G, con conseguente persisienza
della sospensione del processo di opposizione a decrero inguntivo, che g concludeva
solameare n data 20520020, giusta sentenza no 1196/2020, con ai b Corte d'Appello di
Milano, nbaleando b decisione di prumo grado, ngettava kb domande promosse ¢
con sentenza gravata d ncorso 1 Cassazone,
- lammontare del crediro non trovava perfettamente nsconero nella documentzzione
acquIsita;
- alcune nore d credio erano state detratie i ragone del 3P/ del loro importo totale.
Alla luce d rah wsservazions, il G, emanava il seguente provvedimento (cfr. doc Iy “if g4
wrmietts an wlBoarioe t dwagra fo por oo FO578 59 oltve anesiont ¢ cor rierva e art, 95 commnn 2 1,
Sl suborel mdtanente wla prova del pasage v &1 gedicats dile smtenge dla Coe d'Aprlls d Rome 1
747 f 2007 i per f reside potchi tmuts sonrp dell contestaciont della wmaels che, perd vy, somg state
G rappresentate ;e gaders pendimte fa fa voeid wramte ¢ g fallte aile decloratores i fatl oo,
trottase @ posta o now Apbere dceatdiile nella prevents sede d vartfia, feado conts dS sun ortolagris lomed
cogEtit ¢ dala complssitd de ot (afferems, i parficslare, of abwss di postvione dovmnante) postt a
Jondapents d devw prevsa oreditia, Rieplom  nwmericos » Chiogajad 3057869« Ewluvs
2.296.778,25 « Eivlum 1.610,00.7
la proponeva qundi ricorso o art. 9 LI, chiedendo Pammissione del credito
eschuso 4l passivo del fallimento, con vittoria di spese ed onorar del presente giudizio;
precisava di avere ndotto, per effeto di pactite a credito della debitrice
successivamente contahilizzare (pur = dalla debirrice non documentate ¢ — dungae — d solo
fine G ewitare, a sub giudizia, speciose ecceziont), b somma capitale del credeo  a €
L309.380,12.
Deduceva n partcolare:

g Di avere ottento w decretd mnguntivo in rehzione alk soMme oggero

INslougzions;
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b Che nelle more del gudizio di opposizione avverso il predetto decreto inguntivo
promosso dalla debirrice, era sopravvenuto 1l fallimenro d quest’ulima e, dunque,
non potendo essere colivara b domands di accertamento del crediro i quella sede, e
cioé davant al gudice delPopposizione adecreto ingiunavo, essa era Stata fpropostd,
nel rnspetto del disposto d cul allart. 52 LI, in sede concorsuale, con Pallegazione
della documenmazione giusnficanva;
gy Che su tale domanda, ¢ non cettamenre sul’opposizione al decreto ingjuntivo, il
Giudice Delegato e, ora, Padito Tribunale erano remur a pronunciarsi;
d} Che lesiscenza del crediro & altresi comprovata da espresso riconoscimenro fattone dal
Curatore del Fallimento laddove nel suo progeto d stare passivo affermava che =il
cedito insinuato deriva... quanto ad € L509.3B012 quak sorte... dovuta per
formiura merci”, € e proponeva Iammussione seppure, inammussibilmente, con
riserva
¢ Che a allegava copia deltario di opposizione d menzionato decreto ingiuntive (doc.
05) e della comparsa di costituzione (doc. 06) come depositate nel fascicolo del gudizio
conscgwione davang al Tribunale d Milano, sospesu m daw 26/6/2015 ed ora, a
seguiro delfinterruzione dererminata dallinrervenutw fallimento della opponente Net-
Tyte, da riterersi ¢shnto per mancata fempestva prosecuzione/fassunzione.
Rinwiaro pid vohe il giudizio, anche in arresa della definizione del gudizio sopra
indicarto, veniva nfine trartenuto n decsione.

Cosi magsunrt 1 fart, Popposizione va accolea,

l’esisrenza del crediro di parte nicotrente, come ridowo g in sede d insinuazione d
fine d rener conto dialcune eccezioni di caratrere conrabile sollevate dalla curarela i relazione
ad una porzione minore della sorte Capatale, non € contestata dalla curarela s non in relazione
alh pendenza di due gindizi ool quali b socie in boms aveva spiegaro una domanda
msarcitora rconvenzionale,

in bonss, difad § era opposta al momnitorio proponendo domanda

nconvenzionale a molo di fsarcimenro danmi, quantificat in circa€ 7.000.000,00, a causa di
reiteratl inadempiment della ricorrente, che 8 era comportaza conmaramente a guanto
prevsto dall*ACCORDO PER LA DIFFUSIONE DI PNEUMATICI “TURISMO"

" del 2.1.2010. &\
|
3 1]
]
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Proprio a causa della asserita  scorrettezza comportamentale della durange
esecuzione del rapporto negozule intetcorrente tm ke parn, k& socied in bonis aveva gia
azionato dinanzi al Tribunale di Mikno altn due processt -(porcann R.G. nn. 21580/12 e
30402/12, riunit)- nel confront d in cui chicdeva ka condanna della ricorrenge al
pagamento di olire€ S.000000,60 e cid ancor prima che I'odicrna fallim 4 riccovasse costtera
ad incardinare il gudizio di opposizione a d.i.

[ due gudet gh incardinan dallodierna fallim venivano runid e portavano alla
condanna n primo grado di al pagamento in favore di ella somma di€
L200.000,00 (sent. n 7252/18 Trb. Milano) La Corte di Appello ha rurtavia mibaleaco nel
2020 B condanma rformando in wxo la sentenza di prmo grado (allegam 1 am da parte
opponente) € detta pronuncia ésata oggetto di ncorso per Cassazione,

Il processo d'opposizione a di. venva sospeso con ordinanza del 26.0.2015, a cavsa
delle questioni pregiudizah ancora non definice negli akri due processi runid e definin
provvisoriamente in serso negativo per il fallimento dalla Corte d Appello (sospensione che
persisce ancora ad oggls  daro axo che parte opposta nitene che derto gudizio non possa
mtenersi estinco 0 quanto Favvenuto falimento d una delle orginade parti del gudiae
sospeso potra nlevare esclusivamente dal momento in cul venga meno & circostanza che ha
daro ongine alla sospensione del gudizio {cirava ex mulus, Cass. Ord. no 1580/2020; Cass n
3718/2013; Cass. SSUU. n. 23836/2004; Cass. Ord. n. 652/2018) a1 fim i questo piudiao é
sufficente osservare che non € in amt alcun provvedimento di esnnzione di quel giudizio che,
dungue, o fnl di questa e deve ritenersi tuttora sospeso.

La sinmzione € dunque, nassumendo, la seguente:

la ha instnuaro un credito nel passivo della g oggeto d
una ingiinzione monitora,

h monitorio € smto opposto da | bons formulando una nconvenz.onale
risarcitoria;

Il giudrio di opposizione, prima della dichiarazione di fallimenco, ¢ simto sospeso
in Quanto k domanda riconvenaonale era gh oggero d due disnot gedizi, rums,
incarcinan ch e menun pregudiziah alla decisione delb causa o

OPPosizione a decreto inguntivo;
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la domanda moenitoma non potra pit essere coltivata davand a gindice ordinario e
dunque parte opponente corretamente ha ripropostz n questa sede,

Cio posto, va esclusa innanzi ture b possibilita di dunire il presente procedimento a
quelle di epposizione a decreto ingiunove; osa a tle soluzione non solo h diversica del rio
(camerale versus ordinano) ma anche linattitudine della decisione assunta in sede di
Opposizione @ S0 passivo a passate n cosa giudicats, stante h valenza meramente
endofallimentare ex art. 96 tf

Occorre quindi chiedersi se rigorrano | presupposti per b sospensione del presente
procedimenta in artesa della defintnone di quello per epposizione a decreto ingiuntivo (e au
decisione dipende a sua volm da quelle amvalmente allesame della Suprema Corte).

In asraro ed n adesione a quanto osservato da T. Milano 18.L.2018, emessa a
conclusione del giudizic  R.G. 39297/2017, Pres Ex D'Aquino, deve ritenerst che sia
possibile b sospensione sa delfuno che dellalero giudizio, al fine di consentire che una delle
due I 4 definisca pl-imi della decisione dell'altta, cosi evitando un contrasto & decisioni.

Pud, ciog, proceders; sia alla sospensione del giudizio di opposzione a stalo passivo
che del giudiido di oppostdone a decreto ingiuntivo, al fire d eviare un evenmuale contrasto
di decisioni

La sospensione ruttavia presuppone che vi da un rischio di contrasto di decision ossia,
n aln, ermini, che sa stata sollevara n questa sede da parte del falimento non tanio kb
medesima domanda nconvenzionale spiegaa davanti d Trobunale di Milano (essendo detta
domanda inammissibile n sede di opposizione a stato passive) bensi, quanto meno,
eccezione ronvenzionale di compensazione: € n akre parole necessario che il fallmento
abbia eceepitc m compensazione n questa sede 1l controcredito derivante dalla domanda
risarcitona spiegata n sede neonvenzionale nel giudizio d opposizione & decreto ingunnve.

Dalla letrura sa del verbale di stato passivo che della memoria di costiruzione non
msulta tuttavia sollevara akuna eccezione riconvenzionale.

Se e vero che no;l occorrono formule sacramentali, @ (urtavia necessario che sm fato
valere, m conmasto con 1 credfo insinuare, wn controcredito che e paralizz
potenzialmente Fesistenza,

Nel caso di specie, oltre 4 non essere mai stata urilizzata b dizione compensazione, 1

contracredito non  SIMo se non sommanamente descritto come nascente da wn abuso i
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posizione dominante (senv.a specficare in modo puntuale i fam costitutivi del controcrediio)
i SonG State svolte Istanze 1ISrultone; 1n 5ostanza 4 € fato genenco rf eimento alla difcolra
d accermwe it questa sede i credito insinuate in assenza della decisione del gindizi
pregiudicant sopra indican.

Non potendosi reenere quindi { ormalmense spiegata una eccezione di compensazione,
non vi & 1 rischio di una duplicazdone d struttona € di un contrasto di giudican, e dungue
nOnN V1 SOno 1 presuppost per sospendere questo grudizio in aresa della definzione di quell
rcordant (Tuno, armalmente sospeso davann ol Trbunale dv Milano; Patro pendente
{assazione).

Cio non significa, s badi, che 1 crediro che s procede ad ammettere m questa sede
divenga mn aleun modo  scalfibile: laddove 1 gindizi gferent b domanda ticonvenzomle o
concludessero posiavamente per if fallimenw, operera una famspecie & compensazione b
favore del’'una o delfaltra parte a seconda della quanoficazione del credio risarcitorio DPEL'&;B
dal gndice d merito ¢he potrebbe anche condurre a aconoscere un residuo crediro 1n favore
del fallimento; Iunico effero della mancata proposizione della eceezione di compensazione
0 questa sede € che rale ricomposizione degli esitl del van giudizi pendent avverrd al & fuon
d questo procediments, che 9 conclude con Pesclusivo accermamento del credito della
opponente che viene ammesso al passivo.

Spese secondo socombenza, bqudare siu miymi tanffan atieso che b lte non ha
conosciuto irunona e b conwestazione del falimento devava da vicende che non ¢ soaro
Necessario esaminare in questo oggerto & sepatan giudia.

P
a accoglie I'opposizione ed anmette 4 passivo 1 credito, in chirografo, per euro 1.509.380,12
per sorte e per euro 787.398, 13 per intercssi commerdiali;
b condanna 1 falliments alla rf wsione defle spese che liquida in euro 1713,00 per spese,

comprepsve di e, € 90000 per onorar, okre accessori,

Roma, ,5.%-?12 )22}



