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Va preliminarmente dichiarata la contumacia di tutti i creditori reclamati, come in epigrafe indicati, 

in quanto regolarmente intimati e non costituiti. 

***** 

L‘istituto dell’esdebitazione del sovraindebitato incapiente risulta disciplinato dall’art. 283  del 

Codice della crisi. 

Per quel che qui rileva, il comma 1 dell’art. 283 stabilisce che: “Il debitore persona fisica 

meritevole, che non sia in grado di offrire ai creditori alcuna utilità, diretta o indiretta, nemmeno in 

prospettiva futura, può accedere all’esdebitazione solo per una volta, fatto salvo l’obbligo di 

pagamento del debito entro quattro anni dal decreto del giudice laddove sopravvengano utilità 

rilevanti che consentano il soddisfacimento dei creditori in misura non inferiore complessivamente 

al dieci per cento. Non sono considerate utilità, ai sensi del periodo precedente, i finanziamenti, in 

qualsiasi forma erogati.” 

Il comma 7 stabilisce che “Il giudice, assunte le informazioni ritenute utili, valutata la 

meritevolezza del debitore e verificata, a tal fine, l’assenza di atti in frode e la mancanza di dolo o 

colpa grave nella formazione dell’indebitamento, concede con decreto l’esdebitazione, indicando le 

modalità e il termine entro il quale il debitore deve presentare, a pena di revoca del beneficio, ove 

positiva, la dichiarazione annuale relativa alle sopravvenienze rilevanti ai sensi dei commi 1 e 2.” 

Va altresì ricordato il comma 8 secondo cui: “Il decreto è comunicato al debitore e ai creditori, i 

quali possono proporre opposizione nel termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni dall’ultima 

delle comunicazioni, il giudice, instaurato nelle forme ritenute più opportune il contraddittorio tra i 

creditori opponenti ed il debitore, conferma o revoca il decreto. La decisione è soggetta a reclamo 

ai sensi dell’articolo 50.” 

*****   
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Va preliminarmente osservato che il comma 8 prevede rimedi di tipo diverso a seconda del 

contenuto della decisione di primo grado. Se questa è favorevole al debitore, ai creditori è 

consentito  proporre opposizione. La specificazione secondo cui si  instaura il contraddittorio tra il 

debitore e i “creditori opponenti”  conferma che si tratta di rimedio  riservato a questi ultimi (non 

presenti nella fase iniziale del procedimento e che così possono fornire al Tribunale  informazioni, 

rilevanti  per la decisione, taciute dal debitore e non conosciute dall’organismo di composizione 

della crisi). Il reclamo proponibile ai sensi dell’art. 50 CCII è genericamente riferito alla 

“decisione” del Tribunale. Il provvedimento reclamato, tuttavia, può essere di diverso tipo (e, 

quindi, diversi sono i potenziali reclamanti) a seconda dell’esito dell’istanza . Invero, può trattarsi: 

a) del decreto che rigetta l’istanza di esdebitazione; 

b) del decreto che, a seguito dell’opposizione dei creditori, conferma l’iniziale accoglimento 

dell’istanza di esdebitazione; 

c) del decreto che, a seguito dell’opposizione dei creditori,  revoca il beneficio inizialmente 

concesso. 

Nel primo caso – che è quello che qui interessa – il debitore ricorrente è l’unico soggetto interessato 

alla proposizione del gravame, che va proposto – nel contraddittorio con i creditori - alla Corte 

d’Appello. 

***** 

Nel merito, fondamentale risulta  l’analisi del requisito della meritevolezza del debitore, non 

essendo previsto il  soddisfacimento di condizioni di natura oggettiva (tipicamente il pagamento di 

una parte del debito maturato, la cui previsione sarebbe illogica in quanto si porrebbe in 

contraddizione con le finalità dell’istituto, che si rivolge proprio a quei soggetti incapienti e, quindi, 

non in grado di  soddisfare i creditori  in quanto privi di reddito ovvero in quanto titolari di modeste 

disponibilità economiche destinate in via esclusiva al sostentamento proprio e della loro famiglia). 
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Nella relazione illustrativa al decreto legislativo n. 14 del 2019  si prevede che l’OCC, incaricato di 

istruire la domanda di esdebitazione, esponga  gli elementi idonei a valutare la meritevolezza del 

debitore sotto il profilo delle cause dell'indebitamento, della diligenza impiegata nell'assumere 

obbligazioni e delle ragioni che hanno comportato l'incapacità ad adempierle.  

Appaiono di rilievo  per la valutazione del presupposto soggettivo della colpa grave i primi due 

parametri, riferiti alla fase di formazione dell’indebitamento, mentre il compimento di atti di frode o 

il dolo (id est assunzione di debiti nella consapevolezza di non poterli adempiere) rende il debitore 

immeritevole del beneficio a prescindere da ogni indagine sulle motivazioni  o sulle circostanze che  

lo hanno indotto ad assumere l’obbligazione. 

Circa le nozioni di colpa grave e di dolo è stato giustamente evidenziato che la prima può 

configurarsi in tutte le ipotesi in cui il debitore assume il debito in misura spropositata rispetto alla 

consistenza del proprio patrimonio e della correlata situazione reddituale, in spregio al basilare 

canone della ragionevolezza in forza del quale non sarebbe plausibile poterlo restituire alla prevista 

scadenza, mentre il dolo può prefigurarsi allorquando l'anzidetta obbligazione è  assunta con la 

specifica consapevolezza di non poterla adempiere al suo scadere.  

La valutazione sulla possibilità di restituire l’obbligazione non può esaurirsi in un giudizio di mera 

proporzionalità tra ammontare del patrimonio o dei redditi al momento dell’assunzione  ed entità 

del debito, occorrendo indagare anche la sussistenza di ragioni, attinenti la persona del debitore, tali 

da fargli confidare nell’adempimento dell’obbligo restitutorio  (ove così non fosse, perderebbe di 

rilievo la previsione di legge secondo cui risulta ostativa alla concessione del beneficio non 

qualunque condotta negligente del debitore bensì quella connotata da una colpa di particolare entità, 

fermo restando, però, che una sproporzione  eclatante può costituire indice sintomatico della 

immeritevolezza del debitore sovraindebitato). 
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Si comunichi 

Venezia, così deciso nella Camera di Consiglio del 25.5.2023 

 

        IL PRESIDENTE 

Dott. Domenico Taglialatela 
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