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Arbitro Bancario Flnanzfario
Risoluriana Stragiudizialy Controvrs

IL COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

Dott. Giuseppe Marziale............... Presidente
Avv. Alessandro Leproux .............. Membro designato dalla Banca d'ltalia
Dott. Comm. Girolamo Fabio Porta ......... Membro designato dalla Banca d'ltalia
Prof. Avv. Gustavo Olivieri.......... ... Membro designato dal  Conciliatore
r—-- inanziario per.lg controversie i
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nella seduta del 25/02/2011 dopo aver esaminato
» il ricorso e la documentazione aliegata;
« le controdeduzioni dell'intermediario e la relativa documentazione;

¢ la relazione istruttoria della Segreteria tecnica,

.Fatto

La societa ticorrente chiede il pagamento della somma di 13.055,22 euro per
interessi non accreditatt sul conto corrente intrattenuto con lintermediario
resistente. Dalla documentazione in atti si desume che la richiesta restitutoria é

relativa al periodo 4.1.1998-3.3.2009.

In particolare, la ricorrente chiede all’ ABF 'accertamento della congruita dei
costi addebitati sul conto corrente alla luce di guanto previsto dalla legge n.
108/96 in materia di usura e dellart. 1283 c.c. in materia di anatocismo efo

capitalizzazione di interessi.

A sostegno della propria domanda restitutoria, la ricorrente ha depositato una

relazione tecnico contabile redatta da un esperto.
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L'intermediario, a mezzo della propria capogruppo, nelie proprie

confrodeduzioni, ha rilevato:

a) per quanto concerne la capitalizzazione degli interessi, di essersi sempre
attenuto e conformato a quanto previsto dalla legge vigente e alle altre norme
tempo per tempo applicabili al contratto di conto corrente bancario. Infatti, la
banca avrebbe contabilizzato trimestraimente sul predetto rapporto tanto gli
interessi debitori quanto quelli creditori, adeguandosi aila delibera del Comitato
Interministeriale per il Credito e il Risparmio del 9 febbraio 2000, che aveva
previsto il termine del I° luglio 2000 per lintroduzione della pari pericdicita della
capitalizzazione degli interessi creditori e debitori;

b) sempre con riferimento alla domanda di accertamento dell'illegittimita della
capitalizzazione degli interessi, commissioni e competenze, rileva la parziale
iricevibilita del ricorso, ricordando come, ai sensi delle Disposizioni sui sistemi di
risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni bancarle e
servizi bancari e finanziari, Sez. i, § 4, all'Arbitro Bancario Finanziario "non
possono essere sottoposte controversie relative ad operazioni o comportamenti
anteriori al 1° gennaio 2007". Pertanto, atteso che il rapporto risulta acceso in data
18/12/1985 ed estinto in data 25/06/2009, chiede che il Collegio dichiari
Iirricevibilita della richiesta per il periodo antecedente al I° gennaio 2007;

¢) in ordine, poi, alle problematiche inerenti all'usura, la Banca ritiene di avere
sempre oftemperato alle disposizioni di legge vigenti in materia, nonché alle
istruzioni di vigilanza dettate dalla Banca d'ltalia. In particolare queste ultime, al
paragrafo "C4 - Trattamento degli oneri e spese" espressamente escludevano: le
imposte e tasse, il recupero di spese, anche se sostenute per servizi forniti da
terzi, le spese iegali ed assimilate (es. visure catastali), gli oneri applicati al cliente
indipendentemente dal fatto che si tratti di rapporti di finanziamento o di deposito
(addebito per tenuta conto), le spese connesse con i servizi accessori, gli interessi
di mora. Al paragrafo "C5" delle istruzioni di vigilanza veniva esplicitamente
esclusa la commissione di massimo scoperto dal calcolo del TAEG.
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Alla luce delle considerazioni sopra esposte, la banca resistente chiede quindi
dichiararsi l'inammissibilitd e il rigetto delle richieste avanzate dalia societa

ricorrente.

Diritto

1. in relazione alle domande avanzate dalla societa ricorrente, occorre

" premettere che, in base alia normativa che regola 'attivita del'ABF, questo organo
non pud decidere in merito a controversie relative a fatti o comportamenti anteriort
al 1° gennaio 2007. Ne discende che le richieste restitutorie della societa
' olx a partire

to affiens al

rispetto da parte della bénca:
a) della normativa in materia di usura e dei tassi soglia tempo per tempo

applicabili al rapporio con il cliente;
b) delle norme che regolano la capitalizzazione degli interessi {c.d. anatocismo

bancario).

li profilo di doglianza indicato sub a), non appare fondato. La tesi sostenuta
dalla ricorrente & che - al fine di valutare se linteresse in concreto applicato dalla
banca sia, 0 meno, inferlore al limite “oltre it quale” gli interessi vanno ritenuti
"sempre” usurari, alla stregua di quanto stabilito dall’art. 2, co 4, I. 7 marzo 1896,
n. 108, in relazione all'art. 644, co. 2, c pen. - dovrebbe tenersi conto anche della
“commissione di massimo scoperto”,

Si tratta di una tesi che non pud essere condivisa. Invero, all’epoca dei fatti di
causa le disposizioni di vigitanza emanate dalla Banca d'ltalia al fine di concorrere
con i decreti ministeriali previsti dallart, 2, |, 7 marzo 1996, n. 108 alla
determinazione del tasso “soglia”, non ricomprendevano detta “commissione” nel
computo degli elementi che a tal fine dovevano essere presi in considerazione.
Questo rilievo detta "commissione” ha assdnto solo a seguito del'entrata In vigore

O
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dellart. 2 bis, d.l. 28 novembre 2008, n. 185, converiito con modificazioni nella .
28 gennaio 2009, n. 2. Sj tratta di una disposizione dall'evidente portata
innovativa che, in quanto tale, pud trovare applicazione solo per il futuro, come del
resto confermato, in modo esplicito, dalla disposizione transitoria contenuta nella
norma sopra citata, la quale prevede che "il Ministro dell'economia e delle finanze,
sentita la Banca d’ltalia, emana disposizioni transitorie .. per stabilire che il limite
previsto dal terzo comma dell’art. 644 del codice penale, oltre il quale gli interessi
sono usurari, resta ragolato dalla disciplina vigente alla data di entrata in vigore
delia legge di conversione del presente decreto fino a che la rilevazione del tasso
effettivo medio non verra effettuata tenendo conto delle nuove disposizioni” (Coll.
Napoli, dec. n. 1363/10).

Le nuove regole di determinazions del tasso “soglia” sono divenute operanti
solo dal 1° gennaio 2010 e non possono venire quindi in considerazione ai fini

della soluzione della presente controversia.

La ricorrente non ha fornito elementi idonei a comprovare, sotlto altro profilo,
Favvenuto superamento del tasso soglia calcolato sulla base dei criteri indicati
dalla disciplina previgente.

Le richieste formulate con il primo motivo di ricorso debbono essere quindi

respinte

2. Parzialmente fondato appare, invece, il secondo motivo di doglianza,
indicato sub b), consistente nel mancato rispstto da parte della banca delle norme
in tema di capitalizzazione infrannuale degli interessi attivi e passivi {(c.d.

anatocismo bancario).

A tal proposito & noto come, secondo le disposizioni dettate al riguardo dal
CICR il 9.2.2000, le banche possono (continuare) a capitalizzare gli interessi attivi
(i.e. a debito del correntista) con cadenza trimestrale, a condizione che tale facolta
sia stata espressamente approvata per iscritto dal cliente e che I'anatocismo operi
con la stessa cadenza anche sugli interessi passivi (i.e. a credito del correntista).
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La banca resistente, da un lato, non & stata in grado di esibire copia del
contratto nel quale tale previsione sarebbe stata espressamente autorizzata dal
cliente; dallaltro, ha prodotto dogli estratti conto scalari dai quali si evince una
diversa modalitd di capitalizzazione degii interessi attivi rispetto a quelli passivi.
Infatti, mentre i primi risultano effettivamente diversi per effetto dell'anatocismo, |
secondi (i.e. quelli attivi per il cliente) non sembrano risentire dell'effetto della
capitalizzazlone trimestrale; Il che non eappare conforme alle disposizioni che

regolano la materia.

O

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso nel sensi di cui in motivazione.

Dispone inolitre che I'intermediario corrisponda alla Banca d’ltalia la somma
di Euro 200,00 {duecento/00) quale contributo alle spese della procedura e al
ricorrente di Euro 20,00 (venti/00) quale rimborso della somma versata alla
presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmcenle da
GIUSEPPE MARZIALLE
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