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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI NOVARA

MOLINO MARCO SAS di CASTALDI MONICA & C., clettivamente
domiciliata in Borgomanero, Via San Giovanni n. 7, presso lo studio
dell’avv.. GIOVANNI CRAVIOLINI_; dal quale é rappresentata e difesa
unitamente e disgiuntamente all’avv. DIEGO BELLETTI

Attrice opponente

contro

ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE di FERRARI ELENA SAS,

elettivamente domiciliata in Borgomanero, Via Gozzano n. 68, présso lo
studio defl'avv. PAOLO ALLATTA, dal quale & rappresentata e difesa
Cohvenuta opposta

CONCLUSIONI

Per I'attrice opponente:
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. FATTO E DIRITTO

" :'5".--.5AS dl CASTALDI MONICA & C. proponeva oppos&zuone awerso |I: e
i decreto mgluntlvo emesso in data 23 marzo 2010 con cui Ie era stabo'
_ 'intlmato dai Tnbunale di Novara, sezjione dlstaccata di Borgomanero, |l“
_ ._ pa_gam_ento in favore di _ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE q:_li FERRARI |
" ELENA SAS della somma di Euro 12.242,34 per rimborso fornitura di

energla elettrica, acqua, spese telefoniche, come da fatture n. 12/08,n.

5/09,. n. 7/09, n. 8/09,n. 9/09 n. 11/09, rimaste parzialmente o
totalmente impagate, in relazione al contratto d’afﬂtto di'ra'mlo' d'azienda
stipulato In data 3 aprile 2007.

Eccepiva preliminarmente l'opponente lincompetenza tabellare del
giudice adito e chiedeva il mutamento del rito, in ragione della materia
trattata, deducendo di avere scelto di introdurre I'opposizione con atto
di citazione quale scelta obbligata dalla condotta processuale della
controparte che aveva depositato it ricorso presso la sezione distaccata
di Borgomenero, dove non vengono tabellarmente trattate le cause di

competenza del giudice delle locazioni.

Nel merito, la societa opponente deduceva di avere integralmente -

versato quanto dovuto, pagando per contanti, Deduceva, altresi, che a
fronte di un unico contatore per I'acqua i relativi consumi venivano
forfetariamente suddivisi tra le parti. Contestava, inoltre, che 1l decreto
ingiuntivo era stato ottenuto in base a consumi di elettricitd soltanto

stimati e non effettivi, senza tenere conto della lettura congiunta dei

'-__'-'Con atto dl mtazmne notifi cato i 31 magglo 2010 la MOLINO MARCO_'. - '_ o

i



contatorf Condudeva affermande-che al momento della reshtuzuone dei#

.locall alE BEI'ULLE (31 lugllo 2009) Ie parti. avevano concordato di :

O o L PRI L

parzralmente c_ompensare_ quanto dovuto da’ 'MOLINO MARCO. per-

. residue spese di consumi con il maggior credlto da ques‘c'ultlma vantato :

per Ie numerose opere di nstrutturazione e manutenz:one esegulte

- allinterno del ristorante, .e che tuttavia I'accordo era stato sconfessato |

- '_dai'.propri'e'ta!.'i del locali, signori ELENA, GABﬁIELE e PAOLO FERRARI,

Ristorante Le Betuile, e di avere con separato contratto del 25 marzo

2007 stipulatc con i signori ELENA, GABRIELE e PAOLO FERRARI
contratto di locazione dell'unita immobiliare allinterno della quale
l'attivita di ristorazione sarebbe stata esercitata, oltre ad un‘area di
pertinenza adibita a parcheggio e giardino. Il canone annuo di locazione.
era stato concordato in Euro 60.000,00, ma a causa delle consistenti
opere di riparaiione e manutenzione le parti avevano stabilito di ridurre
ad Euro 42.000,00 il canone per i primi due anni e a‘Euro 48.000 il
canone per il terzo, il quarto, i! quinto ed il sesto anno di locazione.
Deducéva MOLINO MARCO di avere sosteﬁuto costi per I'acquisto di
materiali e per l'esecuzione delle opere, indispensabili per Finizio
dell’attivité di ristorazione, per'un ammontare complessivo di Euro

160.242,79, per la magglor parte (per un valore di Euro 116.354,80)




-'-«-vIaSCIate all’interno dei- Iocali del. nstorante Chledevappertanto ‘at sensv’- o
‘“-degli articoli 2561 e 2562 c.c la dafferenza di mventario denvante dar -
» _co_st; -s_ostenun. Le stesse prej:ese dl_c_hlarava_-dl voler esercrtarle, _|n-wa""'
élterhativ'a, nei confronti déi proprietar dell'unitd immobiliare, ed a tal
Fﬁe chiedeva ‘di eésere‘autorizzafé a chiamare in giudi£i6 ELENA
PAOLO e GABRIELE FERRARE , precusando, altresi, che il contratto di. ..
locazione era stato nsolto nel gennaio 2009, e quindi prima che il
meccanismo della rinuncia da parte dei locatori a percepire nei primi
anni canoni di locazione per' un importo complessivamente pari ad Euro
84.000,00 consentils.‘se-'a MOLINO MARCO di recuperare le somme
versate per l'esecuzione delle opere nei locali, avendo goduto della
riduzione dei canoni per soli due anni e quattro mesi (durata della
locazione). Riferiva che migliorie e addizioni, la cui esistenza era stata
contestata dalla controparte, erano state trattenute alla fine delia
locazione.
Costituendosi in giudizio con comparsa depositata I'8 luglio 2010
ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE di FERRARI ELENA SAS sosteneva
di avere correttamente depositato il ricorso per decreto ingiuntivo
presso Ja sezione distaccata di Borgomanero, e chiedeva il mutamento
del rito.
Evidenziava )Infondatezza dell'opposizione sotto ogni profilo e ne
chiedeva il rigetto.
Non accettava il contraddittorio in ordine alla domanda riconvenzionale,

basata sul diverso titolo del contratto di locazione ad uso commerciale,
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o """-*'.‘-.' «distinto-per. I OQQe_tto .ed-anche per le parti. - - = e e et S e v e
~ con ptbyi_zédiméﬁfo de!  29 j!lglfb 20101 Presidente del 'ffipuhalg, 'p_rgsol"'_ IR
- aito dellé osservaz:om svolte dal giudice istruttore éx art. 88 ter disp. R
Att. C.p;c., -disponeva liscrizione delia causa nel ruolo contenzioso della
 sede centrale del Tﬁbuﬁéle di Novaré, a.ssengnando.la al qudice_j delle
locazioni. -. |

| ‘Con prowédlrhenfo- 'del 25 agosto 2010 veniva disposto il ‘mutamento

Nel termine assegnato entrambe le parti depositavano memorie
integrative, precisando e ribadendo eccezioni, difese e domande
precedentemente svolte.
Con provvedimento del 4 gennaio 2011 non veniva autorizzata la
chiamata in causa dei signori FERRARI, non veniva concessa la
provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto e non veniva dato
ingresso all'istruttoria richiesta,
Dopo ampia discussione, alludienza del 29 aprile 2011 il giudice
- pronunciava sentenza, dando lettura del dispositivo.

| M okdkokk
MOLINO MARCO SAS hé chiesto di essere autorizzata a chiamare in
causa ELENA, GABRIELE e PAQLO FERRARI, quali parti locatrici del

contratto di locazione ad uso commerciale dellimmobile nel quale &



= svglg_ere nei conf_ronti __dei chlamatl, in via- alternatlva nspetto alla”

" medesima” domanda svoita nei confronti di MOLINO- MARCO SAS,

domanda di risarcimento  danni per i lavori svolti allinterno del -

ristorante, mirando allindividuazione dei debitori e, successivamente, |

. alla detérminazione della somma dovuta.

" LYistanza non pud trovare accoglimento.

MOLINO MARCO ha svolto domanda riconvenzionale nei confronti di

MOLINO MARCO SAS, al fine di ottenere Il pagamento deila so'mma di

Euro 116.354,80, e cioe il valore di beni e opere asseritamente Iasciati.
allinterno dei locali del ristorante al momento del rilasclo delfaziendsa.
Ha, inoltre, chiesto l'autorizzazione a chiamare in causa i terzi ELENA,
PAOLO e GABRIELE FERRARI, al fine di potere esercitare, nell'ipotesi di

rigetto della domanda svolta verso MOLINO MARCO SAS,

“alternativamente — le medesime pretese nei confronti dei locatori

dellimmobile df San Maurizio dOpaglic’.

Orb_ene, riiene il Tribunale che nellipotesi di giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo la valutazione che il giudice & tenuto ad effettuare al
fine di autorizzare lestensione del contraddittorio non possa
prescindere dali'esposizione dei fatti e dalle considerazioni giuridiche
contenute nel decreto ingiuntivo oggetto di opposizione.

It principio & stato pili voite affermato dalla giurisprudenza, sia di merito

che di legittimita.
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~sl3ata svolta L’attlvuta di- rlsti:urazic:»ntelr oggetto del dastmto contratto dr -

- iocaz;one d ramo daZIenda con la; soclety LE BEI'ULLE intendendo i



u«“fntemaa?pmcedfmenta per/ngfunzion@pereﬁ@ttoa’e//’apposimhe;“‘"*’ ”“
o | | nan s/ Ve}rﬁ_r_;a._éic_:uné inversione: della pbsféf&ne sosfanﬂ’ale delle pan!? T )
L nel g/z)dfzfo i‘éﬁténéfbsa, sicché il cnedftaore }}éénﬁené faveste o attore e R

I'opponente quella di convenuto, non solo per quanto attiene a/)'oner'e

defla prova, ma anche in ordine al poteri ed alfe preclusioni df ordine

pmc_:essua/e rispeltivamente previsti per Cféscuna delle due pam ai

Eonéeguenza i disposto dell'art. 269 c.p.c,, che discipling le modalits

soggetto istante per linglunzione df pagamento ed jl soggetto nei cui

confronti la domanda é direlta, cosi che [opponente (cui é altresi
preclusa, nella qualita di convenuto sostanziale, la facolt3 di chiedere o
spostamento delludienza, nonché quella di notificare I'opposizione a
soggetto diverso dal credlfore procedente In ingiunzione) deve
necessariamente chiedere al giudice, con lo stesso atfo dj opposizione
‘ed a pena di decadenza, I'autorizazione 3 chismare in Gludizio I terzo
al quale ritiene comune la causa, sulla base delf'esposizione dei fatli e
delle considerazion! gluridiche contenute nel ricorso per decreto’.
Tribunale Barl, sez. 1, 26/03/2008 |

“In tema di proceaimento per ingiunzione, per effetto dellopposizione
non sf verfica alicuna fnversfoné_ della posizione sostanziale delle partl

nel giudizio contenzioso, nel Senso cﬁé il creditore mantiene la veste di
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R e atz‘vrexe prponente quef/a v/ mnvenutmcmr che: espfraa~: 5uof eﬁiezbl ek
. non 50/0 in tema af onere della prova ma anche in: ardme ai paten ed '
o a//e preduszom proceszsuaf: ﬁspettwamente previsti per c:ascuna del/e -

| parti. Ne consegue che il disposto dell'art. 269 c.p.c., che disciplina le

mbdaliizi della chiamata di terzo in céuéa, non s/ concilia con

fopposizione al decreto, dovendo in ognl caso [opponente citare

. upicamente i soggerto-dy_e ha ottenuto detto provvedimento e non

potendo le partl originariamente essere altre che if soggelto istante per
lingiunzione e #f éoggettb nei cul confronti fa domanda é diretta, cosi
che l'opponente deve necessariamente chiedere al giudice, con latto di
opposizione, lautorizzazione a chiamare in giudizio ¥ terzo al quale
ritenga comune la catisa sulla base dell'esposizione dei 1atti e defle
considerazioni giuridiche contenute nel ricorso per decreto. (Nella
specie, in applicazione del principio soprariportato, /a 5.C. ha cassato la
senfenza dappello e rinviato la causa al gludice di primo grado per
provvedere in ordine alla richiesta di chiamata in causa proposta
dalf'opponente con Iatto dif opposizione e gludicata inammissibile dai
giudicl di merito)'. ‘

Cassazione civile, sez. II1, 01/03/2007, n. 4800

“Lart. 269 c.p.c., disciplinante le modalita delfa ch;amata. di terzo in
causa, non si gpplica nel procedimento dopposizione a decreto
ingiuntivo, dovendo lopponente citare unicamente il soggetto che ha
oltenuto dettc provvedimento, non potendo le parti originariamente

essere altri che il soggetto istante per lingiunzione dfi pagamento ed i



. ,-,-:.'ra.-.-»M..-,-.-;;.,n_-f,,,..r.soggetmz'ﬂéjr-fuf..'COf).ﬁ'Bnﬁ /g dan‘randaﬁié'-dl}'erza' *'cosi"dfe“/bpﬁonente*--“’-”““‘-'“—""f_‘”'“_ s __ o
| _'_(cu/ é al&es: pmc/usa. nef/a quakta df conventito sostanzzalq, /a ﬁaca/ta E : k L |
: ai chiedere Io spastamento dell'udienza, nonché quells o nobﬁcare RN
T oppos;?faneasoggetto diverso dal creditore procea'ente in fngfunz.«ane) '
deye necessaﬂamente ch/edere al gvdice, con /o snesso atto d!

opposizione, lautorizzazione a chlamare in giudizio #f terzo al quale-

| ritiene ‘c_b‘;ﬁune‘ "ia'_'-cau'sa sufla base delf’esposizione- dei Fatti e delle

rapporto d’affitto ‘d'azienda intercorso con MOLINO MARCO SAS,' it
pagamento di quanto dall’affittuario ancora dovuto per consumi di
acqua, energia elettrica e per spese telefoniche.

Cid. premesso, non pud non evidenziarsi come la causa, in base al
principl sopra enucleati, non possa ritenersi comune a FERRARI ELENA,
PAOLO e GABRIELE, pacificamente estranei al rapporto di affitto di
ramo d'aziendé ed alle questioni introdotte con il ricorso per decreto
ingiuntivo, ed anche alle difese svolte da MOLINO MARCO in relazione

~ alla domanda monitoria,

MOLINO MARCO SAS, pfoponendo opposizione a decréto ingiuntivo, ha
svolto domanda riconvenzionale deducendo I'esistenza di crediti nei
confronti del’ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE. La domanda

riconvenzionale deve ritenersi ammissibile per Funicith del rapporto



it ((:fmtmtte d’afﬁtto d'azienda)- da cui- traggono- ongane*le-cconh'apposte\w- AR
| '--.'Dretese delle partl non ntenendom necessana l’identjté della causa . .- ',.. . -
| "‘Ipetendf, e sussistendo quel vincolo di collegamento con T domanda" -

~ principale che rende opportuno (anche se non necessarlo)

'. 3/ﬁ7u/;aneu5 processus, dovendo pefaltfo entrambe le domandé (quelia
introdotta con il ricorso monitorio e quella introdotta con la. domanda
nconvenz:onale) essere demse dal medesimo giudice. B _ |

" 'La scelta processuale operata da MOLINO MARCO di estendere
Yoggetto del giudizio non giustifica, tuttavié, I’es_tensione_ del |
‘contraddittoﬁo' a soggetti del tutto estranei alla i:ausa_'-inii_'ia't'a‘con i
ricorso munitorio.
L'estraneita dei chiamati all'oggetto del giudizio pare essere concetio
condiviso dalla stessa MOLINO MARCO, Ia quale ha chiesto di integrare
il contradditorio non in quanto ritiene la causa comune ai signori
FERRARI, bensi allo scopo di individuare I soggetto obbligato
(ALBERGO LE BETULLE o, in alternativa, i signori FERRARI, prolprietari
del'immobile) in relazione alla domanda riconvenzionale svolta.
MOLINO MARCO, insistendo ancora nel corso della discussione
nefl'istanza di autorizzazione alla chiamata in giudizio, ha ipotizzato una
situazione di liisconsorzio necessario, rispetto afla svolta domanda
riconvenzionale, tra ALBERGO LE BETULLE ed i signori FERRARI,

richiamando la pronuncia della Cassazione Civile, sez. Unite, 12

dicembre 2006, n. 26420.

L'assunto non & condivisibile. . (



;*ﬂ TSR e Su1 “punto’ ﬂccorr@osseWare che Je domarrde*si“fdndand“sa’tittilrdtvers?‘ﬂ"“’ R
T .- (conb'atto di affitto dazienda, quella verso I'ALBERGO LE BI:TULLE e o
contratto di Iocazione di immobile ad iso commercrale, quella nei.

confronti dei FERRARI). Peraltro, non pud non e@zidenzia'rsl come tra

MOLINO MARCO e FERRARI ELENA sia gia in'._c_orsoun contenzioso

relativo allimmobile oggetto della locazione Immobiliare (sono stati

" prodotti in gludizio da entrambe ie parti"at'ti'_retativi'a'll'accertam'ento '

E FERRARI GABRIELE SAS concedeva In affitto alla societd MOLINO

MARCO SAS DI CASTALDI MONICA il ramo d'azienda relativo all’attivita
di ristorazione e vendita di alimenti e bevande al minuto con linsegna
"Ristorante Le Betulle” (doc. 7 del fascicolo del ricorso monitorio),

Ai senst dellart. 2558, I comma, c.c. le parti stabilivano che
I'affittuaria sarebbe subentrata nei contratti aziendali stipulati dal
locatore (luce, .gas, telefono, acqua)per la durata del contratto (art. 9
del contratto).

La durata del contratto veniva concordata in anni nove, dal 4 aprile
2007 aft 31 marzo 2016, _.cclnn facolta per Ia barte afﬁttljaria di recedere
anticipatamente con preawviso di sei mesi (art. 10 del contratto).

Tutte le spese di conduzione e gravanti sull’azienda per il periodo di

gestione in affitto erano previste a carico dell'affittuaria, che doveva E




WS 5 oA mprowedere ai- relatnn pagamentl (art» 18) T s A LN
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E pacuf’ co che il contratto di aff‘ tto d’azienda sie rlsolto a segwto della. -

con lettera del 9 gennaio 2009 con effetto dal 31 luglio 2009 (doc. 4 di

parte opponente) e che I'azienda & stata effettivamente rilasciata a fine

luglio 2009. 1| recesso & stato accettato dalla ALBERGO LE  BETULLE

. (doc. '5 di parte oppcneﬁt_e)-. Seno, pertanto, inconferenti, | capitoli di
prova articolati dalla MOLINO MARCO SAS al fine di provare le ragioni
del recesso (capitoli 19, 20 e 21 le cui circostanze riguardano, peraitro,
il diverso rapporto. di locazione delfimmobile), trattandosi appunto di
recesso, accettato dalla controparie, e non di risoluzione del contratto
per fatto addebitabile.

Cid premesso, occorre in primo iuogo che emerge dagli atti che i
contratti di fornitura sono rimasti intestati alla locatrice. La MOLINO
MARCO SAS, che contrattualmente avrebbe dovuto subentrare nei
contratti aziendali, non ha provato, e neppure allegato, di essersi
attivata in tal senso e di non avere potuto provvedere per fatti non a sé
imputabili.

L’ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE, deducendo omesso pagamento
o il parziale pagamento di alcune fatture ritenute di competenza della
gestione della MOLINO MARCO SAS, ne ha chiesto il pagamento in sede
monitoria. |

Seguendo, e condividendo, limpostazione data da entrambe le parti alla

trattazione delle singole questioni, si ritiene di dover esaminare

T e e SAT AT

o _dlsdetta comunlcata dalla MOLINO MARCO SAS dl CAST ALDI MONICA S

<
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' Fatturd n. 12 del 5 dicembre 2008 dellimporto di Euro 6.507.97.
£ richiests a saldo Ia somma di ‘Euro 4.466,80; e precisamente Il * "
- rimbdrsb della $0me versata da ALBERGO' RISTORANTE LE BETULLE
alla SORGENIA a pagamento Idella fattura n. SM288128_2/2008 refativa
alla fbr_nltu'r-'a df_enérgia elettrica per Il periodo di competenza ottobre . __
- 2008, per conauaglio da gerinaio a settembre 2008 (doc. 1 del fasclcolo -

,
monitorio; dg de

SORGENIA aveva provveduto ad emettere nota di credito per Euro
2.622,19, con successiva emissione a marzo ed aprile di bollette a Euro
0,00 (documenti 1, 2 e 3 di parte opponente).

Rileva ili TrIbunaIe che effettivamente risulta emessa nota di credito da
SORGENIA per il complessivo importo di Euro 2.622,19 (doc. 1 di parte.
'opponente). Tuttavia, si evince chiaramente dalla documentazione
‘prodotta dalla ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE con la memoria
integrativa (documenti 8, 9 e 10) ed anche dai documenti 2. e 3 di parte
opponente che del relativo credito si & avvantaggiata la MOLINO
MARCO SAS, che nel perlodo successivo (gennalo, febbraio e marzo
2009, e quindi nel periodo in cui ancora gestiva |'azienda) ha usufruito

delle relative compensazioni, totali (gennaio e febbraio) e parziali

(marzo), sino al raggiungimento dellimporto di cui alla nota di credito, e ﬁ
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' '_-'Euro 1 481 63 a gennaro, Euro 1060 88 a febbraio ed Euro 79 68 a -

' marzo

i _II fatto, dedotto da MOLINO MARCO, che la nota di. credito rlsulti dal!e

scritl:ure contabili deiI'ALBERGO I.E BETULLE &, al fine che qu'i interessa,

inconferente e si spiega agevolmente ove si consideri. ;he. la MOL_II_\IO

'MARCO SAS non ha mai proweduto a formalmente .sﬂbehtrafé nel

* contratto, sicché tutte le fatture venivano intestate alla societd locatrice. .

Non vi & prova, e neppure valida offerta di prova del pagamento in

. .'-contanti da parte di MOLINO MARCO di quanto effettivaménte dovuto. &

Non & stata prodotta alcuna ricevuta di pagamento.

Peraltro, la stessa ailegazione sul punto & contraddittoria, sostenendo la
MOLINO MARCO SAS In atto di citazione di avere pagato di regola le
utenze per contanti, senza pretesa di ricevuta in virtd del rapporto di
fiducia instauratosi tra le parti (pag. 6 dellatto di cita;ione), ed in
memoria integrativa di avere provveduto a pagare direttamente i
bollettini presso la posta, fatta eccezione per le boliette dell'acqua, e di
essere pronta ad esibire in originale le ricevute di pagamento
(documentazione, tuttavia, non prodotta in causa). Per tale motivo, ed
anche per l'assoluta genericita della circostanza capitolata, il capitolo di
prova n. 1 articolato dalla opponente non pud essere ammesso.

Fattura n. 5 del 5 maggio 2009 dellimporto di Euro 2.508,00

E’ richiesta a saldo la somma di Euro 2.508,00 relativamente al

rimborso per la fornitura di acqua (fattura ACQUA Novara VCO 3040142

1R
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_d,eleapnle2009 per EUr0.2,508,00). . .« wvo s ium e e s A e

‘ LfimpOIto Ié'__in_tegralhj'enté dovuto, trat_ta'nddsi_di cpirjs'.q'ﬁ.igtlh.t_érarqén'tg e
" effettuato nel periodo di competenza dell2 MOLINO MARCO'SAS.

Sostiene ia MOLINO MARCO SAS che .gli' importi di cuii.al.le' bollette

dell'acqua erano sempre stati suddlvis_l forfetariamente ta l2 MOLINO

MARCO e le BETULLE, essendoci un _unico.i:ontratto, e quindi un unico |

contatore,per Il consumo dellacqua da parte di MOLINO MARCO, |

v
[
-
o

¥ ter@

reflativa al ristorante, avendo contrattualmente assunto lobbligo di
prqwedere a tutte le spese di conduzione del ramo d'azienda. Non vi &
prova, e neppure offerta di prova, di essersi attivata in tal senso e di
avere -incontrato l'opposizione della parte affittuaria. Peraitro,
Vallegazione che i consumi venivano suddivisi forfetariamente, senza
alcuna indicazione delle quote di tparto, & assolutamente generica,
‘tanto che Ia relativa prova orale offerta non ‘pud essere ammessa
(capitolo 7 di parfe opponente, inammissibile in quanto generico). Si
ribadisce, inoltre, che non vi & prova neppure del pagamento parziale
+ dellimporto richiesto. La circostanza della suddivisione dei consumi tra
fe parti (in quale misuré?) non risulta provata dalla praduzione della
fattura n. 1/2008 (doc. 28 di parte opponente, relativa al periodo da

gennaio a novembre 2007), trattandosi di consumo acqua relativo ad un

1A/




._-‘.,periodo che-solo. parzla!mente nguarda la gestlene M@LINO MARC@ (Ia L S RO
_'_consegna é awenuta |I 15 febbralo 2007 e lapertura del ristorante_ |
| _'sotto la nuova gest|one é awenuta il 6 magglo 2007) E’ 'perranto

. verosimile che in tale situazione la controparte abbia richiesto un

pagamento soltanto parziale dei co_nsu.imi.

- Fattura n. 7/09 dellimporto.di Euro 2.264,92

. E ‘richiesta a saldo a somma di ‘Euro 1.064,92 di cui alle fatture

SORGENIA SM1422372/2009 per il periodo di aprile 2009 eTELECOM n.
4/09 per il peripdo luglio-agosto 2009

Circa la fafturé 'SORGEN_IA si ritiene che limporto debba essere
Integralmenté rimborsato a LE BETULLE. Infatti, se & vero che nella
fattura risultano indicati e fatturati i consumi stimati, & altresi vero che
gli importi venivano di mese in mese corretti, con la relativa
compensazioni e conguagli, in base ai consumi accertati (si veda il doc.
4 del fascicolo monitorio: le fatture SORGENIA successive a quella in
oggetto riportano i consumi effettivi, rispettivamente alla data del
30/4/09 e 31/5/09 e relativi conguagli, tutti nel periodo di competenza
della MOLINO MARCO che, quindi, ne ha beneficiato).

Peraltro, non pud non osservarsi come la stessa MOLINO MARCO SAS
abbia riconosciuto di dovere I'importo in oggetto. Deduce, infatti, parte
opponente, di avere ricevuto nel luglio 2009 da LE BETULLF una sorta
di “estratto conto” nel quale risultavano indicate le somme ancora
dovute dalla MOLINO MARCO per utenze (pagine 6 e 7 dell‘atto di

citazione; doc. 6 di parte opponente). Orbene, nell™estratto conto”



_prodotto ~,r15ult;a\.indi£:ata-,--tra..-.-le-:altre;.,!a,--bolletta:SGrgeniaedi:e-éprile'adir-jr--u‘-ﬂ---‘;f_--f_---.-I--'z-m-:_r-%-
L Euro831,92 S . _. N
Circa la fattura TELECOM st osserva chie effettiva’_fﬁenté,— _colﬁe'ri!eﬁaté
. dalla. MIOLINO'_MA_RCO SAS, nelfa stessa sono conteggiati | costi per
servizi In abbonamento;. per.noleggi e manutenzione relativi al periodo'._
Iuglio_eégosio 200@_). Poiché I'affitto ‘c:H azienda & pacificamente cessato a

- fine Iuglib-‘..’!_'(}GQ' e nel contratto di utenza & subentrata nuovamente LE - R

complessivamente Euro 186,00.

Conseguentemente, a fronte della fattura n. 7/09 & dovuta a saldo da
MOLINO MARCO' la complessiva somma di Euro 1.017,92

Fattura n dellimporto di Euro 2.722,29

Sono dovuti gli importi di cui alle fatture SORGENIA SM1546606/2009 e
SM561049/2009 relative, rispettivamente, ai periodi maggic 2009 e
giugno 2009. Risultano fatturati per il mese di maggio i consumi stimati,
e tuttavia vi & il conguaglio a sequito di accertamento del consumi nella
successiva fattura di giugno 2009. Analoghe considerazioni valgono per
il mesé di glugno, i cui consumi risultano conguagliati nella fattura
successiva (doc. 5 del faséicolo monitorio).

E’ dovuto integraimente VFimporto addebitato a fronte del conto

TELECOM n. 5/09, essendo stati gid correttamente esclusi da LE.



vEENF R 1\ at

B P o Pttt BE‘L‘ULLE i-costi relativi. al- penodo settembre«ottobreszﬁe‘f-);re cloé dopo= A
Ia restituzione dell ‘azlenda. . | e !
- 'E’ altresn dovuto I 1mporto dl cui alla fattura ACQUA Novara VCO relatlva -
e a‘l consumo di acqua stimato a! 31 luglio 2009.-Se & vero che 'tratt&su di. -
consumo stlmato e non effethvamente accertato, occorre nlevare che
| la stima si pone ln linea con I consumi accertati nei mesi preceden’a
: -'-‘Peraltro,'. MOLINO MARCO non ha provato, e neppure allegato_quale-sra-'
- stato il consumo effettivo, posto che non pud credibilmente'-riteners'i_
che non vi sia stato consumo dacqua con i ristorante aperto e
. funzionante. Inoltre, non ha chiesto I'accertamento -deil'effetﬁvo'?
consumo alia data deila cessazione del rapporto. |

Fattura n. 3/09 per l'importo di Euro 914,54
Trattasi della fatiura SORGENIA SM 2076432/2009 relativa al periodo

di luglio 2009. In proposito devono essere svoite considerazioni
analoghe rispetto a quelle relative alla fattura ACQUA gia esaminata. Ii
consumo di luglio 2009 & stimato, ma in linea con | consumi precedenti

e non vi € prova di diversi consumi. Si ritiene congruo in relazione ai
conguagli effettuati nei mesi precedenti, ed avendo omesso parte

opposta di depositare la bolietta successiva per verificare il consumo
effettivo, cosi come ha omesso parte opponente di chiedere la lettura ai

31 luglio o articolare prove sul punto, ridurre la somma dovuta di Euro

100,00

E’ dovuta, pertanto, la somma di Euro 814,54 (e non Euro 914,54) ﬂ

Fatfura n. 11/09 per E 5.79



gos W .mw—&umporto, non. é devuto La-fattura. Acqua Novara e VC@ s} riferlsc:e»aa‘ st O T Y st
- una lettura del 11 novembre 2009 mentre la gesbone di MOLINO . |
'MARCO SAS & cessata nel Iuglio 2009 troppo tempo dopo I chlusura_'-f_ R
del rapporto- |
| Deduce LE BETULLE che i consumi di acqua fatturatl comspondono
esattamente a quelll accertati congluntamente dalle parti e riportati nel

: d_oc.. 9, prodotto soltanto in copia. La MOLI_NO MARC_O SAS contesta- che

10

Orbene, a fronte di tali contestazioni, e non essendo stato prodotto

l'originale, it documento in oggetto, quanto af consumi d'acqua, non
Hsulta utilizzabile a fini probatori. Peraltro, la stessa LE BETULLE ha
rinun_ciatd a chiedere la verificazione della sottoscrizione disconosciuta,
cosi chiaramente manifestando la volontd di non awalersi del
documento nel giudizio.

Quanto, poi, alla lettura del contatori ENEL, sl osserva che il documento
non appare di agevole comprensione e che le parti non hannb prodotto
documentazione dalla quale desumere il significato delle indicazioni Al,
A2, A3, R1, R2 ed R3. Peraltro, il numero cliente ENEL indicato non
carrisponde a quello lndicéto nelle fatture Sorgenia, dalie quali, inoltre,
non si desume alcuna suddivisione di cpsti e consumi in base a fasce

orarie.

20




B e o N Anche, I”’estratto conto”, prodatto dalla MOLINO-: MARE:G-*SASa(*BGG 9“ s - e i
' _deve essere svalutato sotto il proﬂlo probatono SR - o
| '-_'.-'-Pur potendos: nconoscere (sul punto non vz e contestaznone) che W

documento provenga da LE BEFULLE, non pud invece affermarsi che lo
stésé.o_- abbia contenuto e valore di:' “estratto conto” finale, riassuntivo di -
tutte le somme dovite da parte di MOLINO MARCO alla. fine del

- rapporto.fd-i afﬁtt_o d'a'ziendei. Sul-'pUnto' anche [a prova orale offerta da
parte opponerite (capitolo 5) & valutativa, guanto al significato del
documento, ed anche génerlca, quanto alla generica Indicazione dei
pagamenti come dovuti.in tutto o-in parte.
La prova orale offerta in ordine al pagamento per contanti dell'importo
di cui alla bolletta Sorgenia (capitolo 1) & inammissibile in quanto
generica. Peraltro, si osserva che le stesse allegazioni in ordine agli
accordi di pagamento (in modo forfetaric e non per quote precise; per
contanti © pagéndo direttamente le bollette? Ed In questo caso,
ricevendo dalle aitre parti rimborsi per le non meglio precisate quote di
pertinenza?) sono generiche.
Alla fuce di tutte le suesposte considerazioni, accertato che limporto
complessivamente  dovuto dalla MOLINO MARCO SAS &
complessivamente pari alla somma di Euro 11.629,55 e non alla somma
di Euro 12.242,34, oggetto della opposta Ingiunzione, il decreto
ingiuntivo opposto deve essere revocato e sostituito dalla condanna
della MOLINO MARCO SAS di CASTALDI MONICA & C. al pagamento in
favore di ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE di FERRARI ELENA SAS
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Y -3 complesswa somma. di, Euro 11,529,55,: oltre agh .interessi: Iegali PP ——
o dalle singole scadenze al saldo o | T
‘ La domanda riconvenzronale svolta dalla: MOLINO MARCO SAS nei o
confronti di LE BETULLE SAS ai sensi degli articoli 2562 € 2561, IV :
comma, cc, deve. essere rigettata in assenza di prdva ed anche di vailida_
offerfa_ di prova. | o |

" Si osserva sul punto che non vi & prova, né offerta di prova (che déve - .- -

opponente si rileva come la stessa, peraltro di importo particolarmente
modesto (Euro 757,70)/ pare riferibile ad intervento di ordinaria
manutenzione. _
Le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la
soccombenza.

| P.Q.M.
Il Giudice del Tribunale di Novara dott. Adele Starita, definitivamente
pronunciando, ogni diversa domanda ed eccezione disattesa,
Accoglie parzialmente Vopposizione e, per leffetto, revoca il decreto
Ingiuntivo oggetto di opposizione;
Dichlara tenuta e condanné MOLINO MARCO SAS di CASTALDI MONICA
& C. al pagamento In favore di ALBERGO RISTORANTE LE BETULLE di

FERRARI ELENA SAS della complessiva somma di Euro 11.529,55, oltre
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At o Aaglx,mj;eressi legaii dallg, singo}g scadenzeal&aldo, S »'- . ',, o e i
" Respmge ia domanda nconvenzxonaie svolta da MOLINO MARCO SAS dr -
: -'-'._'CASTALDI MONICA 8C; Tl e
Condanna parte opponerite a rimborsare a. parte ..oppo'sta- e spese
'processuah, che liquida complessivamente in Euro 4 441, 86 di cul Euro_
4, 300 00 per dirith ed onorari ed Euro 141 86 per spese, oltre nmborso _
_Iforf Spese generaii e CPA come per legge.. PR

Termine di sessanta giorni per it deposito deila sentenza.

Novara, 29 aprile 2011
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